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ആമുഖം

കĒർ സർവകലാശാല മലയാളവിഭാഗം ഗേവഷണേജണലായ തു 
ടിയുെട ഈ ലക്കം മലയാളസാഹിത്യവിമർശനെത്ത, ചിന്താപരമായും വി 
മർശനാത്മകമായും സമീപി�ന്ന പതിെനട്ട് േലഖനങ്ങൾ ഉൾെക്കാള്ളി 
ച്ചാണ് ƃസിദ്ധീകരി�ന്നത്.

എന്താണ് സാഹിത്യവിമർശനം എന്ന േചാദ്യത്തിന് പലതരം സം¶ 
ഹീത ഉത്തരങ്ങൾ സാധ്യമാണ്. ലാവണ്യവാദികെള സംബന്ധിച്ച് ‘കൃതി’
െയ അതാ�ന്ന സൗന്ദര്യാത്മകഘടകങ്ങൾ എെന്താെക്കയാെണന്ന്
കെണ്ടത്തലും വിശദീകരിക്കലുമാണത്. സാമൂഹ്യശാǲവാദികെള സംബ 
ന്ധിച്ച് ചരിĬസന്ദർഭം കൃതിയിൽ എƃകാരം ഉൾേച്ചർന്നിരി�Ŧ എŦ
വ്യക്തമാക്കലാണ്. ജീവചരിĬാത്മക വിശദീകരണങ്ങൾക്കാവെട്ട കർ 
ത്താവിെന്റ ƃതിഭ കൃതിെയ സാധ്യമാക്കിയതിെന്റ രാസƃ�ിയ കെണ്ടടു 
ക്കലാണ്. ഭിന്നമായ ഈ സമീപനങ്ങളിെലല്ലാം ഏറിയും കുറëം അന്ത 
ര്യാമിയായി നിലെകാȔന്ന െപാതുതത്വമാണ് സാഹിത്യവിമർശനത്തിന്
സാമൂഹ്യമായ ചില ധർമ്മങ്ങൾ നിർവഹിക്കാനുണ്ട് എന്ന വീക്ഷണം.

കൃതിക്ക് മുകളിലുള്ള വ്യവഹാരം മാĬമായി വിമർശനം ഇŦ മനസ്സി 
ലാക്കെപ്പടുന്നില്ല. മറിച്ച്, സഹിǬതയിേല�ം സദ്ഭാവനയിേല�ം നെമ്മ
നയി�ക എന്ന ഉത്തരവാദിത്തം േപറുന്ന നിർണായകശക്തിയായായി
സാഹിത്യവിമർശനെത്ത നാം തിരിച്ചറിയുŦണ്ട്. ജനാധിപത്യ െപാതുമ 
ണ്ഡലനിർമിതിയിെല സുƃധാനതലമായി സാഹിത്യവിമർശനത്തിെന്റ



രൂപെപ്പടലിെനയും വളർച്ചെയയും സംəാരവിചാരം പരിഗണി�ന്നതും
അതിനാലാണ്. മലയാള സാഹിത്യവിമർശനെത്ത�റിÎള്ള ഒരു പര്യാ 
േലാചന എന്നത് പഴയ മട്ടിൽ അതിവിമർശനം (metacriticsm) മാĬമാ 
വാത്തതിെന്റ കാരണവും മെറ്റാന്നല്ല. ചിന്തയുെട മണ്ഡലത്തിെല അതി 
സൂക്ഷ്മമായ വിേഛദങ്ങളും ഇടർച്ചകളും േപാലും വിപുലമായ ഒരു രാǧീയ- 
സാംəാരികƃശ്നെത്ത അേബാധത്തിൽ ഉൾവഹി�Ŧണ്ടാവും. ആ നി 
ലയിൽ സാഹിത്യവിമർശനെത്ത�റിÎള്ള ആേലാചന എന്നത് ചിന്താച 
രിĬരചന കൂടിയാണ്. അത്തരെമാരുദ്യമം സാധ്യമാകുേമാ എന്ന അേന്വ 
ഷണം കൂടിയായിരുŦ ഈ പതിപ്പ്. അത് വിജയിÎേവാ എന്നതിനുത്തരം
തുടിയുെട ഗൗരവക്കാരായ വായനക്കാരാണ് നൽേകണ്ടത്.

േലഖനങ്ങൾ അയÎ നൽകിയ മുഴുവൻ ഗേവഷക, അധ്യാപക സുഹൃ 
Ěക്കൾ�ം നന്ദി േരഖെപ്പടുത്തിെക്കാണ്ട് അക്കാദമികസമൂഹത്തിനു മു 
ന്നിൽ ഈ ലക്കം സമർപ്പി�Ŧ.

നീേലശ്വരം ജനറൽ എഡിറ്റർ
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വിവർത്തനവിമർശനം മലയാളത്തിൽ

സം¶ഹം:
മലയാളസാഹിത്യചരിĬത്തിൽ വിവർത്തനങ്ങളുെട ഇടെത്ത�റിÎ 

ള്ള ചർച്ചകൾ അധികം കടŦവരാറില്ല. മലയാളത്തിെല വിവർത്തന 
ങ്ങളുെട ചരിĬെമഴുതിയാൽ പőണ്ടാംനൂറ്റാĊ മുതൽ�ള്ള സാഹിത്യ 
പാഠങ്ങെള ഉൾെപ്പടുേത്തണ്ടിവരും. മലയാളസാഹിത്യത്തിെന്റ െനടുംതൂണു 
കളായ രാമചരിതം,നിരണംകൃതികൾ, കൃǫഗാഥ തുടങ്ങിയ രചനകെള
വിവർത്തനങ്ങെളന്ന വിഭാഗത്തിൽ ഉറപ്പിക്കാെതഭാഷാവികാസത്തിെന്റ
സ്വാഭാവികരീതിെയന്ന നിലയിൽ സാഹിത്യചരിĬകൃതികളും വിമർശന 
ങ്ങളും അടയാളെപ്പടുĚകയാണ് െചʎത്. ƃാചീനമധ്യകാലസാഹിത്യ 
െമŦം മഹാകാവ്യെമŦം ഖണ്ഡകാവ്യങ്ങെളŦം വ്യവഹരിക്കെപ്പട്ടവ 
യിൽ മണിƃവാളെമാഴിെകയുള്ള ബഹുഭൂരിപക്ഷരചനകളും പൂർണേമാ
ഭാഗികേമാ പദാനുപദേമാ ആശയാനുവാദേമാ ആയ വിവർത്തനങ്ങളാ 
െണന്നത് പറയാെതയാണ് േവരുകളുറപ്പിച്ചത്. ഇത് മലയാളത്തിെന്റ മാ 
Ĭം ƃേത്യകതയല്ല, േലാകഭാഷകൾ ഭൂരിപക്ഷവും തങ്ങളുെട സാഹിത്യ 
ചരിĬത്തിന് വിĚപാകിയതും വളർŦതുടങ്ങിയതും വിവർത്തനങ്ങളിലൂ 
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തുടി 10

െടയാണ് എന്ന് കാണാം. മലയാളത്തിെലവിവർത്തനങ്ങെള�റിച്ചല്ല, വി 
വർത്തനവിമർശനെത്ത�റിച്ചാണ് ഈ ƃബന്ധം അേന്വഷി�ന്നത്.
താേക്കാൽവാ�കൾ:

വിവർത്തനം, വിവർത്തനപാഠം, വിവർത്തനപഠനങ്ങൾ, വിവർത്തന 
സിദ്ധാന്തങ്ങൾ

വിവർത്തനങ്ങെളന്ന് സൂചിപ്പിക്കാെത ഈ വിഭാഗത്തിൽ ഉൾെപ്പടു 
ന്നസാഹിത്യപാഠങ്ങെള പഠനവിേധയമാ�ന്നരീതി മലയാളവിമർശന 
ത്തിെന്റ ആദ്യകാലം മുതൽ� തെന്ന ആരംഭിച്ചിരുŦ. മലയാളവിമർ 
ശനചരിĬത്തിെല ƃധാനികളായ േകസരി ബാലകൃǫപിള്ള, കുട്ടികൃǫ 
മാരാര്, മുണ്ടേശ്ശരി, സുകുമാർ അഴീേക്കാട് എന്നിവെരല്ലാം വിവർത്തന 
വിമർശനം നടĚകയും വിവർത്തനങ്ങെള�റിÎള്ള തങ്ങളുെട നിലപാ 
ടുകൾ വ്യക്തമാ�കയും െചʎിñണ്ട്. മലയാളത്തിെല വിവർത്തനവിമർ 
ശനം മൂŦ ഘട്ടങ്ങളിലാണ് വികസിച്ചത്. ആദ്യേത്തത്, വിവർത്തനങ്ങെള 
�റിÎള്ള ചിന്തകൾ വരുന്നതിനു മുേമ്പ നടന്ന പഠനങ്ങളാണ്. വിവർത്ത 
നƃ�ിയയുെട ƃാേയാഗികവും ഭാഷാശാǲപരവുമായ സിദ്ധാന്തങ്ങളും
ƃേയാഗങ്ങളും വിവരി�ന്ന പുǱകങ്ങളും ചിന്തകളും കടŦവന്ന രണ്ടാം 
ഘട്ടം, വിവർത്തനപഠനങ്ങൾ എന്ന വിജ്ഞാനശാഖയുെട കടŦവരവും
തുടർŦണ്ടായ പഠനങ്ങളും നടന്ന മൂന്നാംഘട്ടം എന്നിങ്ങെന വിവർത്തന 
വിമർശനചരിĬെത്ത സമീപി�ക സാധ്യമാണ്. മൂലകൃതിയുമായി താരത 
മ്യം െചʎ് പാഠങ്ങളുെട ഗുണേദാഷങ്ങൾ അേന്വഷി�ന്നതിൽ തുടങ്ങി, സം 
əാരപഠനങ്ങളുെട വർത്തമാനകാലത്ത് വിവർത്തനപഠന(translation
studies)ങ്ങെളന്ന നിലയിൽ വെര മലയാളത്തിെല വിവർത്തനവിമർ 
ശനം എത്തിനിൽ�ന്നതായി കാണാം.
ആദ്യകാലവിവർത്തനപഠനങ്ങൾ: മൂലകൃതിയുെട ƃഭാവം

ആദ്യഘട്ടത്തിൽ വിവർത്തനവിമർശനം ധാരാളം നടത്തിയിñള്ളത് കു 
ട്ടികൃǫമാരാരാണ്. അേദ്ദഹം ആȜരിെന്റ േകരളശാകുന്തളത്തിെനഴുതിയ
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പഠനം ƃഖ്യാതമാണ്. േകരളശാകുന്തളത്തിെല ഗദ്യഭാഗങ്ങളുെട വിവർ 
ത്തനെത്ത അേദ്ദഹം നിശിതമായി വിമർശിÎ1.‘സംəാരേലാപ’െമന്ന വി 
ധത്തിൽനമ്പ്യാർകൃതികെള കുട്ടികൃǫമാരാര് വിമർശിച്ചതും ചരിĬത്തിെന്റ
ഭാഗമാണ്.

മഹാഭാരതകഥ അതിനു മുƧം മലയാളത്തിൽ വന്നിñണ്ട്.
നിരണം പണിക്കന്മാർ, തുഞ്ചെത്തഴുത്തÐൻ മുതലായവർ,
തŮലം നമുക്കാരാദ്ധ്യരുമാണ്. എന്നാൽ അവരുെട രച 
നകൾ സുസംക്ഷിŹങ്ങളും അതുെകാĊതെന്ന തുേലാം വിക 
ലങ്ങളുമായിരുŦ. അതിെനാന്നിനും ഇടെവʍാെത ആ മേഹ 
തിഹാസെത്ത അേതപടി നമു� ഭാഷയിലാക്കിതന്ന കുഞ്ഞി 
�ട്ടൻതƧരാെന്റ പൂജനീയതെയപ്പറ്റി ഞാെനŎപറയെട്ട?
(1975:123).

മൂല¶ന്ഥപക്ഷപാതിയായ വിവർത്തനവിമർശകനാണ് കുട്ടികൃǫമാരാ 
െരŦ വ്യക്തം. കുഞ്ഞി�ട്ടൻ തƧരാെന്റ മഹാഭാരതതർജ്ജമേയാ 
ടാണ് ഏ. ആർ. രാജരാജവർമ്മʊം താൽപ്പര്യം. സംസ്കൃത�ാസ്സി�ക 
ളായ രാമായണ-മഹാഭാരതങ്ങേളാട് ആഭിമുഖ്യം കാട്ടിയിരുന്ന മാരാരും
മțം ഇവയുെട ഏതുതരത്തിലുള്ള വിവർത്തനെത്തയും മൂലകൃതിേയാടു േചർ 
ĚെവÎ താരതമ്യവിശകലനംെചƷകയാണ് െചʎത്.

�ാസി�കളിൽ അഭിരമി�ന്ന മാരാർ ആ കാവ്യങ്ങെള
ഉപജീവിെച്ചഴുതിയ കൃതികൾ വിലയിരുĚേമ്പാൾ മൂലത്തിെന്റ
ദാർശനിക ഗൗരവം നǤെപ്പടുŦെവŦ േതാŦന്ന സന്ദർ 
ഭങ്ങളിൽ അത്യന്തം അസഹിǬവാകുന്നതു കാണാം. പുരാണ 
കഥാസന്ദർഭങ്ങെളയും കഥാപാĬങ്ങെളയും ഉപജീവി�ന്ന
കവികൾ അവർ� ഹിതകരമായ മാറ്റങ്ങൾ വരുĚന്നതും
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വ്യാഖ്യാനങ്ങൾ നൽകുന്നതും കടുത്ത അ�മമാേയ അേദ്ദഹ 
ത്തിനു കാണാനാവൂ (ബഞ്ചമിൻ 2019: 96-97).

നളചരിതം ആട്ടക്കഥയും ചിന്താവിǤയായ സീതയുമാണ് ഇതിഹാസ 
ങ്ങെള ഉപജീവിെച്ചഴുതിയതിൽ മാരാര് അംഗീകരി�ന്ന രചനകൾ. മഹാ 
ഭാരതത്തിെല “ശകുന്തേളാപാഖ്യാന”ത്തിനു കാളിദാസൻ വരുത്തിയ
മാറ്റങ്ങെളേപ്പാലും അേദ്ദഹം അംഗീകരി�ന്നത് ൈവമനസ്യേത്താെട 
യാണ്.

മൂലകൃതിേയാട് ഉരÎേനാക്കി നടĚന്ന വിവർത്തനവിമർശനത്തിന്
ഏറ്റവും മികച്ച ഉദാഹരണങ്ങളാമാണ് രാജാങ്കണത്തിെല “നƮെട സം 
əാരേലാപം”, “പഴയ മൂŦ കൃതികൾ” എന്നീƃബന്ധങ്ങൾ. ‘പരിപാവ 
നതെകാĊം ƃകൃതിസൗഭഗംെകാĊം സമൃദ്ധികരത്വംെകാĊം ഭാരത 
വർഷത്തിെല കുലാചലങ്ങളായ’ǘീമഹാഭാരതവും ǘീമദ് വാല്മീകിരാമാ 
യണവും സംഭരിÎെവച്ച സംəാരസമ്പത്ത് അവെയ ഉപജീവിെച്ചഴുതിയ
കൃതികളിൽ േചാർŦേപായെതങ്ങെന എന്ന അേന്വഷണമാണ് ആദ്യ 
േലഖനത്തിെല വിഷയം. ഈ രീതിയിൽ വിശകലനം െചʎാൽ തുളസീ 
ദാസൻ, കമ്പർ, തുഞ്ചത്താചാര്യപാദർ തുടങ്ങിയ മഹനീയരായ മഹാക 
വികൾേപാലും ആേക്ഷപവിഷയങ്ങളായിേപ്പാകുെമŦം (1976:16) അേദ്ദ 
ഹത്തിനറിയാം. പാണ്ഡവമധ്യമനായ ഭീമേസനൻ സൗഗന്ധികാഹരണ 
ത്തിനായി േപാകുേമ്പാൾ വഴിവിലങ്ങി കിടŦറÉന്ന വാനരെന കാണു 
ന്ന സന്ദർഭെത്ത മുൻനിർത്തിയുള്ള മലയാളകാവ്യഭാഗങ്ങളാണ് േലഖനം
വിശകലനവിേധയമാ�ന്നത്. തുഞ്ചെത്തഴുത്തÐെന്റ ൈപങ്കിളി പാടിയ 
തിെന�റിച്ച്

മഹാഭാരതകഥയുെട സംക്ഷിŹതരമായ വർണ്ണനയാണേല്ലാ
എഴുത്തÐെന്റ കിളിപ്പാട്ട്; ആനിലʍ് സം¶ഹമൂലകമായ നz 
നതകെളല്ലാം അപരിഹാര്യമാണ്. എന്നാൽ, ആർഷഭൂമി 
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യിെല ജീവിതത്തിെലÉം പരിലസി�ന്ന ആ സംəാരം-
ജീവികെള കവÎകട�ന്നതു സർവന്തര്യാമിയായ പരമാ 
ത്മാവിെന അനാദരിക്കലാെണന്ന േബാധം- ൈകരളിയുെട
തത്ത്വാചാര്യനായ തുഞ്ചെത്തഴുത്തÐെന്റ ഈ ഗാഥയിൽ െവ 
റും ചാർച്ചവീɍകെള സംബന്ധിച്ച േബാധമായി ചുരുങ്ങിേപ്പായ 
െതങ്ങെന? (ibid:18-19).

മഹാഭാരതെത്ത ഉപജീവിച്ച് വിവിധജനുǾകളിൽ രൂപെമടുത്ത പാഠങ്ങ 
െളല്ലാം ഒരുമിച്ച് വിമർശനം െചയ്യാൻ മാരാര് മടിച്ചില്ല. ഭാരതചƧ, കല്യാ 
ണസൗഗന്ധികം (െകാ.വ. എട്ടാംശതകം), േകാട്ടയĚതƧരാെന്റ കഥ 
കളി, കാർത്തികത്തിരുന്നാളിെന്റ ആട്ടക്കഥ, കുഞ്ചൻനമ്പ്യാരുെട ശീത 
ങ്കൻതുള്ളൽ എന്നിവ മാരാര് വിശകലനവിേധയമാ�Ŧ. മഴമംഗലം
നƨതിരിയുെട ഭാഷാൈനഷധചƧ, കുഞ്ചൻ നമ്പ്യാരുെട നളചരിതം കി 
ളിപ്പാട്ട്, ഉണ്ണായിവാരിയരുെട നളചരിതം ആട്ടക്കഥ എന്നിവ താരതമ്യം
െചƷന്ന “പഴയ മൂŦകൃതികൾ” എന്ന േലഖനവും ഇതിഹാസസന്ദർഭങ്ങ 
േളാടു് ഉരÎേനാ�ന്ന വിശകലനരീതിയാണ് സ്വീകരിച്ചത്. ഇതിഹാസക 
ഥയിൽ െചƷന്ന കുറ്റമറ്റ പരീക്ഷണം, ഇതിഹാേസാക്തിെയ ഏțപാടുക
മാĬം െചƷŦ തുടങ്ങിയ നിരീക്ഷണങ്ങളാണ് നടĚന്നത്. ഉണ്ണായിവാ 
രിയെര കുറിച്ച് “അേദ്ദഹത്തിനറിയാം, താൻ ആരുെടയടുത്താണ് െപരു 
മാറുന്നെതŦം, അവെര സൃǤിÎെവച്ച ആ ഋഷി ആരാെണŦം തെന്റ
കർത്തവ്യെമന്താെണŦെമല്ലാം” (1947:48). മൂലകൃതിയുെട അƃമാദിത്വ 
ത്തിനും ƃഭാവത്തിനും മുന്നിൽ കാവ്യഗുണം നǤെപ്പടുേമാ എന്ന ഭീതി 
യിൽ നിൽ�ന്നവിവർത്തനƃ�ിയയും വിമർശനരീതിയുമാണ് ഇവിെട
കാണുന്നത്.
സ്വന്തം കൃതികളും വിവർത്തനകൃതികളും

മാരാരുെട സമകാലികനായ േജാസഫ് മുണ്ടേശ്ശരി കൃതികെള വി 
വർത്തനങ്ങളായിത്തെന്ന പരാമർശിച്ച വിമർശകനാണ്. വിവർത്തനം,
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പരിഭാഷ,തർജ്ജമ, ആശയാനുവാദം, ഭാഷാന്തരീകൃതം, മലയാളീകരണം
തുടങ്ങിയ സാേങ്കതികപദങ്ങൾ അത്തരം കൃതികെള പരാമർശിക്കാൻ
അേദ്ദഹം ഉപേയാഗിÎ. വള്ളേത്താൾകവിത ഒരു പഠനം (1971) എന്ന പുǱ 
കത്തിൽ വള്ളേത്താളിെന്റ വാല്മീകിരാമായണം മുതൽ ഋേഗ്വദം വെരയു 
ള്ള വിവർത്തനങ്ങളും മț രചനകളും പഠി�Ŧണ്ട്.

വള്ളേത്താൾകൃതികൾ എŦ വിളിക്കാവുന്നവയല്ല ഈ തർ 
ജ്ജമകൾ. േവെറയും കവികൾ സംസ്കൃതത്തിൽ നിŦം
പുരാണാദികൾ െചʎിട്ടിെല്ലന്നില്ല. അവയിൽ പലർ�ം
ആ തർജ്ജമകേള സ്വന്തം കൃതികളായവകാശെപ്പടാനു 
ണ്ടാവൂ. വള്ളേത്താളിന് സ്വന്തം കൃതികൾ േവĊേവാളമുണ്ട 
േല്ലാ....ഭാഷാസാഹിത്യത്തിെന്റ അടിത്തറ െകട്ടിയുറപ്പിക്കാൻ
തീർച്ചയായും േവണ്ടതുമായ ƃാമാണികകൃതികൾ എല്ലാം
തെന്നയും സ്വന്തം ൈകയാൽ പരിഭാഷെപ്പടുത്തി എന്നത്
വള്ളേത്താളിന് അഭിമാനിക്കത്തക്കതാണ് (മുണ്ടേശ്ശരി
2004:666).

സ്വകൃതികെളŦം വിവർത്തനകൃതികെളŦം േവർതിരിക്കാൻ മലയാള 
സാഹിത്യവിമർശനം ആരംഭിച്ചത് ഈ ഘട്ടത്തിലാണ്. സാഹിത്യത്തിെല
ƃതിഭാശാലികെള കുറിÎള്ള പഠനങ്ങളിൽ അവരുെട വിവർത്തനǘമ 
ങ്ങെള േവർതിരിÎപഠി�ന്ന രീതിക്ക് തുടക്കം കുറിക്കാനും വിവർത്തന 
സാഹിത്യം സ്വന്തം സാഹിത്യത്തിൽനിന്ന് ഭിന്നമാെണന്ന കാɍപ്പാട് രൂ 
പെമടുക്കാനും തുടങ്ങി. കവി, വിവർത്തകൻ എന്നീ രĊതരത്തിലും വള്ള 
േത്താൾ വ്യക്തിസത്ത (identity) േനടുŦ. വിവർത്തകർ, വിവർത്തനം
എന്ന ഗണം അംഗീകരിക്കെപ്പടാൻ തുടÉന്നത് ഈ മാറ്റേത്താെട 
യാണ്. ലക്ഷ്യഭാഷാസംəാരത്തിൽ വിവർത്തനവും വിവർത്തനƃ�ിയ 
യും അംഗീകരിക്കപ്പടുന്നത് ഇത്തരത്തിലാണ്. ഭാഷയും സാഹിത്യവും പുǤി 
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െപ്പടുĚകെയന്ന വിവർത്തനങ്ങളുെട ദൗത്യം അംഗീകരി�കയും അത്ത 
രത്തിൽ പഠനങ്ങളുണ്ടാകുകയും െചƷŦ. ചങ്ങƧഴ കൃǫപിള്ള തെന്റ വി 
വർത്തനങ്ങെളയും വിവർത്തനരീതികെളയും കുറിച്ച് ൈസദ്ധാന്തികമായി
വിലയിരുĚന്നതിന് സുധാംഗദ(1937)യുെട മുഖവുരയിൽ ǘമിÎ. സ്വത 
őകൃതി, വിവർത്തനകൃതി എന്ന് േവർതിരിക്കാനും പഠനവിേധയമാക്കാ 
നുമുള്ള ǘമങ്ങൾ തുടങ്ങി. അയ്യപ്പപ്പണിക്കർ െചാൽക്കാɍകളും െചാല്ലാ 
ക്കാɍകളും (2021) എന്ന സമ¶പഠനത്തിൽ വിവർത്തകനായ അയ്യപ്പപ്പ 
ണിക്കെര സവിേശഷമായി പരിഗണി�ന്നത് സമീപകാല ഉദാഹരണ 
മാണ്.
വിവർത്തനചിന്തകളുെട കടŦവരവ്

മലയാളത്തിൽ വിവർത്തനങ്ങെളയും വിവർത്തനപഠനങ്ങെളയും കുറി 
ച്ച് ചരിĬപരവും ൈസദ്ധാന്തികവുമായ അേന്വഷണം ഇരുപതാം നൂറ്റാ 
ണ്ടിെന്റ രണ്ടാം പകുതിയിലാണ് തുടÉന്നത്. മലയാളത്തിെല വിവർത്ത 
നചിന്തകളിൽ ഗുണ്ടർട്ട് െതാñള്ളവരുെട ചരിĬം േഡാ. ജയാ സുകുമാരൻ
അടയാളെപ്പടുĚŦണ്ട്. മലയാളത്തിൽ വിവർത്തനെത്ത സംബന്ധിÎ 
ണ്ടായ ആദ്യകാലപുǱകങ്ങളിൽ ƃധാനെപ്പട്ടതാണ് 1973-ൽ േകരളഭാ 
ഷാഇൻȀിറ്റzട്ട് ƃസിദ്ധീകരിച്ച ഒരു സംഘം േലഖകർ ചിട്ടെപ്പടുത്തിയ വി 
വർത്തനം എന്നത്. സാഹിത്യ സാഹിേത്യതരേമഖലകളിെല വിവർത്ത 
നങ്ങൾ, വിവർത്തനങ്ങളുെട ചരിĬം, വിവർത്തനത്തിെല ƃശ്നങ്ങൾ, ഭാ 
ഷാശാǲതലം തുടങ്ങിയവഈ പുǱകത്തിൽഅവതരിപ്പിÎ. പിൽക്കാല 
ത്ത്, ഭാഷാപഠിതാക്കൾക്ക് െതാഴിൽസാധ്യതയുള്ള േകാഴ്സ് എന്ന നില 
യിൽ സർവകലാശാല സിലബസുകളിൽ വിവർത്തനം സജീവമായ വിഷ 
യമായി മാറി. െതാഴിൽ ലഭിച്ചാലും ഇെല്ലങ്കിലും വിവർത്തനപഠനേമഖല 
യിൽ മലയാളത്തിൽ പുǱകങ്ങളുണ്ടാകാൻ ഇത് കാരണമായി.

ഈ പുǱകത്തിന് നിരൂപകൻ കൂടിയായ എൻ.വി.കൃǫവാരിയർ എഴു 
തിയ അവതാരിക മലയാളത്തിെല വിവർത്തനവിമർശനത്തിൽ ƃധാ 
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ന്യമർഹി�Ŧ. വിവർത്തനത്തിെന്റ ൈസദ്ധാന്തികതലം വിശദമായി ƃ 
തിപാദിക്കാനായി 1965-ൽ ഓɏ്േഫാർഡ് യൂണിേവഴ്സിറ്റി ƃസ് ƃസി 
ദ്ധീകരിച്ച െജ. സി.ക്യാറ്റ്േഫാർഡിെന്റ ഭാഷാശാǲെത്ത മുൻനിർത്തി വി 
വർത്തനെത്ത വിശകലനം െചƷന്ന പുǱകം (A Linguistic Theory of
Translation: An Essay on Applied Linguistics) അേദ്ദഹം പരിചയെപ്പ 
ടുത്തി. േǷാതഭാഷ (source language), ലക്ഷ്യഭാഷ (target language)
തുടങ്ങിയ സാേങ്കതികപദങ്ങൾ, വിവർത്തനത്തിെന്റ ചരിĬം, ക്യാറ്റ്േഫാർ 
ഡിെന്റ ഭാഷാശാǲത്തിലധിǨിതമായ വിവർത്തനനിർവചനം, ƃയുക്ത 
ഭാഷാശാǲ(applied linguistics)ത്തിെന്റ ഭാഗമായി മാറിയ വിവർത്തന 
ശാǲം, ലിപ്യന്തരണം (transliteration) തുടങ്ങിയ സാേങ്കതികവ്യവഹാര 
ങ്ങൾ ചർച്ച െചയ്യാൻ ഈ അവതാരികʍ് കഴിë. ഭാഷാശാǲവുമായി
ബന്ധിപ്പിച്ച് വിവർത്തനപഠനങ്ങളിെല േലാകെമമ്പാടുമുള്ള ൈവജ്ഞാനി 
കചിന്തേയാട് എളുപ്പത്തിൽ േചർŦ േപാകാൻ മലയാളത്തിെല വിവർത്ത 
നവിമർശനശാഖʍ് സാധിച്ചത് ഈ അവതാരികേയാടുകൂടിയാണ്. മൂല 
കൃതിയുെടയും ¶ന്ഥകാരെന്റയും അƃമാദിത്വത്തിനſറം െമാഴിമാറ്റം െച 
Ʒന്നത് ഒരു ഭാഷാവസ്തുവാണ് എന്ന യാഥാർത്ഥ്യത്തിേലക്ക്എത്താൻ
ഈ അവതാരികʍ് കഴിë. അർഥവിജ്ഞാനം, സാമൂഹികഭാഷാശാ 
ǲം, ആശയവിനിമയസിദ്ധാന്തങ്ങൾ തുടങ്ങിയ ഭാഷാശാǲവ്യവഹാ 
രങ്ങളുമായി േചർന്ന്വിവർത്തനചിന്തകളിൽ വന്ന വികാസവും അധികം
ൈവകാെതമലയാളത്തിെലത്തി.

ഭാഷാശാǲജ്ഞനായ െƃാഫ. വി. ആർ ƃേബാധചŜൻനായ 
രുെട വിവർത്തനത്തിെന്റ ഭാഷാശാǲഭൂമിക(1974)യിൽ കാറ്റ്േഫാർ 
ഡിെന്റ ആശയങ്ങൾ� പുറെമ, യൂജിൻ ൈനഡയുെട പുǱകങ്ങ 
ളും(Bible Translation-1947, Learning a Foreign Language-1957,
Towards a Science of Translating-1969, Theory and Practice
of Translating-1969) ഭാഷാശാǲവുമായി ബന്ധെപ്പടുത്തി പുറത്തിറ 
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ങ്ങിയ ലഭ്യമായ മറ്റ് പുǱകങ്ങളും ഉപേയാഗിÎ. വിവർത്തനപഠനവുമായി
ബന്ധെപ്പട്ട നൂതനസംജ്ഞകൾ മലയാളത്തിൽ െകാĊവŦ. വിവർത്ത 
നചിന്തകൾ (എഡി. േഡാ. വി. ആർ ƃേബാധചŜൻ, 1994 േകരളസർ 
വകലാശാലയിൽ നടന്ന െസമിനാറിൽ അവതരിപ്പിച്ച ƃബന്ധങ്ങളുെട
സമാഹാരം), വിവർത്തനവിചാരം (േഡാ. എൻ. വി. വിശ്വനാഥയ്യർ, 1996)
എന്നിവ േലാകെമമ്പാടും വിവർത്തന രംഗĚണ്ടായ ൈസദ്ധാന്തികവും
ƃാേയാഗികവുമായ മാറ്റങ്ങൾ േ�ാഡീകരി�ന്ന പുǱകങ്ങളാണ്.
എറ്റിയൻ േഡാെലറ്റ്, ൈāഡൻ, അലɏാണ്ടർ േƋസർ ൈടറ്റ്ലർ,
Ƌാൻസിസ് നzമാൻ, മാതy ആർേണാൾഡ്, െജ. സി. ക്യാറ്റ്േഫാർഡ്
എന്നിവരുെട സിദ്ധാന്തങ്ങൾ അേദ്ദഹം ചരിĬപരമായി അവതരിപ്പി 
Î.േനാം േചാംəിയുെട വ്യാകരണസിദ്ധാന്തങ്ങൾ ƃേയാജനെപ്പടുത്തി
യൂജിൻ ൈനഡയും െഫഡറിക് വിൽസും രൂപീകരിച്ച വിവർത്തനചി 
ന്തകൾ മലയാളത്തിേലക്ക് വŦ. ഭാഷാശാǲജ്ഞനായ േഡാ. എ
പി. ആൻăസുകുട്ടി “നവീന തർജ്ജമസിദ്ധാന്തങ്ങെള�റിച്ച് ” എന്ന
േലഖനം ആധുനികഭാഷാശാǲസിദ്ധാന്തങ്ങൾ വിവർത്തനചിന്തകളിൽ
വരുത്തിയ മാറ്റം വിശദീകരി�Ŧണ്ട്. െസാസൂറിെന്റയും Ɯംഫീൽഡി 
െന്റയും ചിന്തകളും യൂജിൻ ൈനഡയുെട വിവർത്തനചിന്തകളും അേദ്ദഹം
വിവരിÎ. പാഠവിശകലനവുമായി ബന്ധെപ്പട്ട ഭാഷാശാǲചിന്തകൾ
(text linguistics), ഭാഷക-േǘാതാവിെന്റ മാനസ്സികവ്യാപാരങ്ങളുമായി
ബന്ധെപ്പട്ട മേനാഭാഷാശാǲേമഖല (psycholinguistics) തുടങ്ങിയവ
വിവർത്തനേമഖലെയ പരിവർത്തനത്തിേല� നയിച്ചത് ഈ േലഖന 
ത്തിൽ ആൻăസുകുട്ടി വിശദീകരി�Ŧണ്ട്.
മലയാളത്തിെല ഗീതാഞ്ജലികളും വിവർത്തനപഠനങ്ങളും

സൂസൻ ബാെɎറ്റ് അവതരിപ്പിച്ച ‘വിവർത്തനചരിĬനിർമിതി’ എന്ന
ആശയെത്ത ഉപജീവി�ന്ന പഠനങ്ങളാണ് മലയാളവിവർത്തനങ്ങൾക്ക്
പിന്നീടുണ്ടായത്. ഇതിഹാസങ്ങളുെടയും പുരാണങ്ങളുെടയും വിവർത്തന 
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ങ്ങെള പുനരേന്വഷി�ന്ന േലഖനങ്ങൾ പുറĚവŦ. വിവർത്തനപഠന 
ത്തിൽ വന്ന മാറ്റങ്ങൾക്ക്ഗീതാഞ്ജലീ തർജ്ജമെയ�റിÎള്ള േലഖനങ്ങൾ
െതളിവാണ്. േഡാ. വി. എസ്. ശർമ്മയുെട “ഗീതാഞ്ജലി – മൂലവും പരിഭാഷ 
കളും” എന്നത് മൂലകൃതിയായ ബംഗാളിപാഠത്തിെല ഒരു ഗാനവും ടാേഗാറി 
െന്റ തെന്ന ഇം¹ീഷ് പരിഭാഷ, എൻ േഗാപാലപിള്ള നടത്തിയ സംസ്കൃത 
വിവിർത്തനം െക.സി.പിള്ളയും വി. എസ്. ശർമ്മയും േചർന്ന് െചʎ ഗദ്യവി 
വർത്തനം ജി. ശങ്കര�റുപ്പിെന്റ പദ്യവിവർത്തനം എന്നിവയും താരതമ്യം
െചƷന്ന േലഖനമാണ്.

മൂലകൃതിയിെല ƃേയാഗങ്ങളുെട സ്വാരസ്യം സംേവദനം െച 
യ്യാൻ ഓേരാ തരത്തിൽ വിവർത്തകർ ǘമി�Ŧ.... വിവർ 
ത്തനങ്ങൾ എĬഎണ്ണം െവച്ച് താരതമ്യം െചʎ് തൃŹിേയാ
അതൃŹിേയാ ƃകടിപ്പിച്ചാലും ഒന്ന് ƃേത്യകം പറയാം. ‘ഏ�ി
നമəാേര ƃഭു’ എന്ന ഗീതത്തിെന്റ സംഗീതാത്മകതയിലട 
Éന്ന ഭാവസൗന്ദര്യം ഏതു വിവർത്തനത്തിനും പൂർണ്ണമായി
ലഭിച്ചിെല്ലŦ വരും.... ഉദാഹരിച്ച വിവർത്തനങ്ങളിെലാŦം
അപകടകരമായി യാെതാŦം സംഭവിച്ചിട്ടില്ല എŦം സം 
ഭവിക്കാവുന്ന സ്വാഭാവികപരിണാമേമ ഉണ്ടായിñȕ എŦം
കൂടി പറയെട്ട (ശർമ്മ 1994:122-123)

എന്ന നിഗമനത്തിേലക്കാണ് ഈ േലഖനം എĚന്നത്. മൂലവും പരി 
ഭാഷകളും താരതമ്യപഠനം നടത്തിയ വി. എസ്. ശർമ്മയുെട വിമർശ 
നരീതിയിൽ നിŦം ഭിന്നമാണ് “ഗീതാഞ്ജലീതർജ്ജമ” എന്ന േഡാ.
വി. േദവിƃസാദിെന്റ േലഖനം (ജയ സുകുമാരൻ (എഡി), 1997, പു.
39-50).മൂലകൃതിയുെട അനന്യതയും രചനാപരിസരവും വിവരിച്ചതിനു
േശഷം മലയാളത്തിൽ വന്ന പőേണ്ടാളം പരിഭാഷകെള മുൻനിർത്തി
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‘എŎെകാണ്ട് ഗീതാഞ്ജലി വിവർത്തനം’എന്ന േചാദ്യത്തിന് ഉത്തരം
േതടുന്ന രീതിയാണ് േലഖനത്തിേന്റത്;

ഇരുഭാഷകൾ�ം സംəാരങ്ങൾ�ം തമ്മിലുള്ള ൈജവഘട 
കമാണ് അതിെന്റ ƃേചാദനഘടകങ്ങളിൽ ഒന്ന്. ബംഗാളി 
സാഹിത്യഭാഷയിൽ കാണുന്ന സംസ്കൃതപദƃാചുര്യം ആ
ഭാഷ എളുപ്പത്തിൽ മനസ്സിലാക്കാൻ മലയാളിെയ സഹായി 
Î. എന്നാൽ എŎെകാണ്ടാണ് ഗീതാഞ്ജലി മț ഭാഷകളി 
േലക്ക് ഇĬയധികം വിവർത്തനംെചയ്യെപ്പടാൻ കാരണമാ 
യത്. ടാേഗാർ ഒരു മതസ്ഥനല്ല. ഏെതങ്കിലും പുതിയ ശാǲ 
തത്വങ്ങളുെട േƃാദ്ഘാടകനുമല്ല. വശ്യവചസ്സായ ഒരു കവി 
യുെട സൃǤി, േനാബൽസമ്മാനാർഹമായ ഏകഭാരതീയ 
കൃതി എന്നീ ഉത്തരങ്ങളും തൃŹികരമല്ല, പിെന്നേയാ വളെര 
ക്കാലമായി നƮെട ദൃǤിപഥത്തിൽ െപടാെത കിടന്നിരുന്ന
അമൂല്യങ്ങളായ ആർഷസൂക്തികെള അതിെന്റ നിയതാർത്ഥ 
ത്തിൽ ആവിഷ്ക്കരിÎ ഫലിപ്പിÎ എന്നതാകണം അതിനു കാ 
രണം (േദവി ƃസാദ്, 1997:42)

ഓേരാ കൃതിയും വിവർത്തനംെചയ്യാനുള്ള സാമൂഹികവും സാംəാരിക 
വും സാമ്പത്തികവും രാǧീയവുമായ കാരണങ്ങൾ അേന്വഷിേക്കണ്ടതിെന്റ
ആവശ്യകത വിവർത്തനവിമർശനം ഈ ഘട്ടത്തിൽ തിരിച്ചറിയുŦ.

വിവർത്തനപാഠം, പരിസരം (context) എന്നിവ മാĬമല്ല, വിവർത്ത 
കെരയും വായനക്കാെരയും കുറിച്ച് വന്ന പുതിയ സങ്കല്പനങ്ങൾ�ള്ളി 
ലാണ് “ഗീതാഞ്ജലി: പരിഭാഷയുെട ജീവിതĚടർച്ചകൾ” എന്ന േലഖനം
നിലപാടുറപ്പി�ന്നത്.

മലയാളസാഹിത്യചരിĬത്തിെല സവിേശഷമായ ദിശാ 
വ്യതിയാനം അടയാളെപ്പടുĚന്നവയാണ് ടാേഗാർകൃതി 
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കളുെട പരിഭാഷകൾ. ...ഇന്ത്യൻ നേവാത്ഥാനത്തിെന്റ
ൈദവരൂപങ്ങളായി വംഗേദശെത്തയുംഅവിെടയുള്ള സാ 
ഹിത്യെത്തയും തിരിച്ചറിയുന്ന ƃവണതയുെട തുടർച്ചയാ 
യിരുŦ ടാേഗാർ േകŜിതമായ ആരാധന. ബംഗാളിെല
േദശീയ/സാംəാരിക ƃസ്ഥാനങ്ങെള പരിഷ്കൃതിയുെട
ചിഹ്നങ്ങളായാണ് അെന്നാെക്ക മലയാളംഎതിേരറ്റിരുന്നത്.
�േമണ മലയാളസംəാരമണ്ഡലത്തിെന്റ നിർമ്മിതിയിലും
പരിണതിയിലും അവയുെട ഇടെപടലുകൾ നിർണായകമായി.
സാമൂഹികƃ�ിയ എന്ന നിലʍ് മലയാളസാംəാരികത 
യുെട ƃത്യയശാǲരൂപീകരണത്തിലും സാഹിത്യചരിĬത്തി 
െന്റ ആധുനികീകരണത്തിലും നിരന്തരസാന്നിധ്യമാവുന്ന
തർജ്ജമകെള രാǧീയവിവക്ഷകളുള്ള സർഗ്ഗƃവർത്തന 
െമന്ന നിലയിൽ മനസ്സിലാേക്കണ്ടതുണ്ട് (രാധാകൃǫൻ
2017:169).

എന്ന തുടക്കം തെന്ന മാറിയ വിവർത്തനവിമർശനെത്ത െവളിെപ്പടു 
Ěന്ന വിധത്തിലാണ്. വിവർത്തനരചനകെള അവ ƃസിദ്ധീകരി� 
ന്ന സ്ഥലം, കാലം, വ്യവഹാരികമണ്ഡലം എന്നിവെയ കൂടി പരിഗണി 
Îെകാണ്ട് വിലയിരുേത്തണ്ടതുണ്ട്; ഏെതാരു സ്വതő സാഹിത്യസൃǤി 
യും േപാെലതെന്ന. സാംəാരിക, ചരിĬകാലാവസ്ഥകളിെല നിർണായ 
കസന്ധികളിലും ƃതിസന്ധികളിലുമാണ് തർജ്ജമകൾ ഇടതടവില്ലാെത
ഉണ്ടായിെക്കാണ്ടിരുന്നെതന്ന ഇറ്റാമർ ഇവൻ െസാഹറിെന്റ ആശയ 
െത്ത േചർĚെവÎെകാണ്ടാണ് ഗീതാഞ്ജലി പരിഭാഷയുെട സാംəാരിക 
തലം അേന്വഷി�ന്നത്.

ഒŦകിൽ സാഹിത്യത്തിെന്റ വികാസദശയുെട ആദിമകാല 
േത്താ അെല്ലങ്കിൽ സാഹിത്യം ഉപരിƆവവും താൻേപാരിമ 
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യില്ലാത്തെതŦം സ്വയം വിലയിരുĚേമ്പാേഴാ ആയിരി� 
മത്. ഇതിലിെലങ്കിൽ പിെന്ന സാഹിത്യമണ്ഡലത്തിൽ ഏെത 
ങ്കിലും വിധത്തിലുള്ള ദിശാവ്യതിയാനേമാ ƃതിസന്ധിേയാ ഭീ 
കരമായ ശൂന്യതേയാ സംഭവിച്ചിരിക്കണം. ഇരുപതാം നൂറ്റാ 
ണ്ടിെന്റ ആദ്യപകുതിയിൽ ബംഗാളിസാഹിത്യെത്തയുംടാേഗാ 
റിെനയും േകŜീകരിÎണ്ടായ സങ്കല്പനങ്ങളിൽ ഇവ മൂŦം
മാറിയും മറിëം ഇടകലർന്നിñെണ്ടŦ കാണാം. താമസി 
യാെത ഇത് ടാേഗാറിേലക്ക് മാĬമായി ചാലുമാറുകയായിരു 
Ŧ (ibid:170).

ബംഗാളി ഗീതാഞ്ജലിെയ അവലംബമാക്കിയ ആദ്യകാലതർജ്ജമെയ� 
റിÎള്ള വിമർശനം; ‘ബംഗാളിഭാഷʍ് േചർന്നവിധം മലയാളെത്ത പരു 
വെപ്പടുത്തിെയടുക്കാനാണ് ഇവരുെട ǘമം. അതിേലക്ക് ഇടക്കണ്ണിയാ 
കുന്നത് സംസ്കൃതവും. എന്നാൽ ബംഗാളിഗീതാഞ്ജലിയുെട സംസ്കൃത 
ശɑങ്ങൾ മലയാളത്തിേലക്ക് പുനഃസ്ഥാപി�ന്നതു കാര്യങ്ങൾ കൂടുതൽ
സങ്കീർണ്ണമാവുകേയയുȕ’ എന്ന ഭാഷാേബാധത്തിേലക്കാണ് വികസി 
�ന്നത്. ‘ഭാഷ ഉപേയാഗിക്കെപ്പടുന്ന ഓേരാ ചരിĬസന്ദർഭവും അർ 
ത്ഥേബാധനക്ഷമങ്ങളായ സൂക്ഷ്മഘടകങ്ങെള- ചിഹ്നങ്ങെള ഉല്പാദിപ്പി 
�Ŧണ്ട്. സാഹിത്യസാംəാരികമാതൃകകെളന്നേപാെല അവെയ ƃത്യ 
ക്ഷീകരി�ന്ന ചിഹ്നങ്ങളുെടയും ചിഹ്നാത്മകതയുെടയും നില ആേപക്ഷിക 
മാണ് ’(ibid: 173) എന്ന ഘടനാവാദാനന്തര ഭാഷാേബാധമാണ് ഈ വി 
ശകലനത്തിലുള്ളത്.

ഗീതാഞ്ജലിയുെട ഇം¹ീഷ്മൂലത്തിെല ഗാർലൻഡ് (Garland) എന്ന
പദത്തിനു പകരം ‘വനമാല’െയന്ന് നിത്യൈചതന്യയതി ƃേയാഗിച്ചത്
തർജ്ജമ പുനർരചനയാെണന്ന ആെŜ െലഫെവെറയുെട നിരീക്ഷണ 
വുമായി േചർĚെവച്ച് വിശകലനം െചƷŦ. ഗീതാഞ്ജലിയുെട ഭാഷാന്ത 
രണെമന്നത് പദങ്ങളുെട സംസ്ഥാപനത്തിേലാ പുനഃസ്ഥാപനത്തിേലാ
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ഒതുÉന്ന കാര്യമല്ല. ജയേദവനും ൈചതന്യനും ചണ്ഡീദാസനും ഉൾെപ്പ 
ട്ട ൈവǫവ കാവ്യസമുച്ചയത്തിൽ നിŦം െബൗൾഗാനങ്ങളുെടയും ഉപനി 
ഷĚകളുെടയുംആശയേലാകത്തിൽ നിŦം പൂർണ്ണസ്വാതő്യം േനടിയ
കൃതിയല്ല ഗീതാഞ്ജലി(മറ്റ് ടാേഗാർകൃതികളും) എന്ന തിരിച്ചറിവാണ് ഈ
േലഖനം നൽകുന്നത്. “പൂർവപാഠങ്ങളിൽ നിŦം പൂർണ്ണസ്വാതő്യം അവ 
കാശെപ്പടാവാത്ത ഗീതാഞ്ജലിയുെട ജീവിതĚടർച്ചകൾ അതിനുണ്ടായ
തർജ്ജമകളാണ് സാധ്യമാ�ന്നത് ” (രാധാകൃǫൻ ibid:175). മൂലത്തിൽ
നിന്ന് ഭിന്നമായ സർഗƃ�ിയയായി തർജ്ജമെയ പരിഗണി�ന്ന ഘട്ട 
ത്തിേലക്കാണ് ഈ വിമർശനം നീÉന്നത്. വാൾട്ടർബഞ്ചമിെന്റയും ദറിദ 
യുെടയും ആശയങ്ങൾ േലഖനത്തിെല വാദങ്ങെള യുക്തിസഹമാക്കാൻഉ 
പേയാഗി�Ŧണ്ട്.
മലയാളത്തിെല ൈബബിൾ വിവർത്തനപഠനങ്ങൾ

ൈബബിൾ വിവർത്തനങ്ങളും അതു സംബന്ധിÎണ്ടായ വാദങ്ങളും
ൈബബിൾ സംബന്ധമായ ഗേവഷണത്തിനു പുറെമ വിവർത്തനസി 
ദ്ധാന്തത്തിനും ƃേയാഗത്തിനും ഒരു വിജ്ഞാനശാഖ എന്ന നിലയിൽ
അത് വളരുന്നതിനും സഹായിച്ചിñണ്ട് (əറിയ സക്കറിയ 2019:254). മിക 
ച്ചത്/േമാശം, വിശ്വǱം/അവിശ്വǱം, പദാനുപദവിവർത്തനം, ഇരുപാഠങ്ങ 
ളുെട സമതുലനം, സ്വതőം, വിവർത്തകരുെട ƃത്യയശാǲം, വിവർത്ത 
നതőങ്ങൾ, സാംəാരികവിനിമയം, വിവർത്തനങ്ങൾ തമ്മിലുള്ള താര 
തമ്യപഠനം, അനുവർത്തനം, െകാേളാണിയൽ, േപാȀ് െകാേളാണിയൽ,
െഫമിനിȀ് വിവർത്തനം തുടങ്ങി ആദ്യകാലം െതാñള്ള വിവർത്തനപഠന 
ങ്ങളിലും സിദ്ധാന്തങ്ങളിലും ൈബബിൾവിവർത്തനങ്ങൾ കാര്യമായി ഇട 
െപടുകയുണ്ടായി. മലയാളത്തിൽ ൈബബിൾവിവർത്തനവുമായി ബന്ധ 
െപ്പñണ്ടായ പഠനങ്ങൾ മുൻനിർത്തി വിവർത്തനചിന്തകൾ� വന്ന വളർ 
ച്ച തിരിച്ചറിയാൻ കഴിയും “ൈബബിൾവിവർത്തനം” (േഡാ. എൻ. സാം,
വിവർത്തനചിന്തകൾ, പു.148-161), “ൈബബിൾവിവർത്തനം ചില ƃശ്ന 
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ങ്ങൾ” (േഡാ. െക. രഗു, വിവർത്തനചിന്തകൾ, പു.162-170), “ൈബബിൾ
തർജ്ജമകൾ മലയാളത്തിൽ” (മലയാളവഴികൾ əറിയസക്കറിയയുെട
െതരെഞ്ഞടുത്ത പഠനങ്ങൾ, സാ.ƃ.സ.സം, 2019, പു. 253--259), “മാ 
ണിക്കത്തനാരുെട ൈബബിൾ പരിഭാഷാൈശലി” (മലയാളവഴികൾ ə 
റിയസക്കറിയയുെട െതരെഞ്ഞടുത്ത പഠനങ്ങൾ പു. 307-322). മലയാള 
ത്തിെല വിവർത്തനവിമർശനത്തിെന്റ ൈസദ്ധാന്തികമായ വളർച്ച ഈ
േലഖനങ്ങളിൽ നിŦം കെണ്ടടുക്കാൻ കഴിയും.

ഇന്ത്യൻഭാഷകളിെല ൈബബിൾ വിവർത്തനങ്ങെള കുറിച്ച് പരാമർ 
ശി�ന്ന എൻ. സാമിെന്റ േലഖനം 1811-ൽ േബാംെബയിെല കൂരിയർ
ƃസിൽ അച്ചടിച്ച ആദ്യമലയാള ൈബബിൾവിവർത്തനം, 1822-ൽ േകാ 
ട്ടയം സി. എം. എസ്. ƃസിൽ അച്ചടിച്ച െബയ് ലിയുെട പുതിയനിയമ പരി 
ഭാഷ, 1842 -ൽ സƨർണ്ണ ൈബബിൾ വിവർത്തനം, 1868-ൽ മംഗലാപു 
രĚ നിŦം ഗുണ്ടർട്ടിെന്റ പുതിയനിയമ പരിഭാഷ, 1905-ൽ എറണാകു 
ളĚനിŦം ƃസിദ്ധീകരിച്ച മëമ്മൽ ആǘമത്തിെല ൈവദികർ െച 
ʎ പരിഭാഷഎന്നിവ പദതലത്തിലും ƃധാനമായും വാക്യതലത്തിലും താ 
രതമ്യപഠനവിേധയമാ�Ŧ. സത്യേവദപുǱകം (1910), മലയാളം ൈബ 
ബിൾ (ഓശാനപƚിേക്കഷൻ,1983) എന്നിവയിെല സംജ്ഞാനാമങ്ങളി 
ലും പദഘടനയിലും വാക്യഘടനയിലും വന്ന മാറ്റങ്ങളാണ് േഡാ. െക.
രഗു പരിേശാധി�ന്നത്. ൈ�Ǳവമതരൂപീകരണത്തിൽ ൈബബിൾ 
തർജ്ജമകൾ വഹിച്ച പങ്കിെന�റിÎള്ള അേന്വഷണത്തിന് ഊന്നൽ
െകാടു�ന്നതാണ് əറിയസക്കറിയ മുേന്നാñ െവʊന്ന വിമർശനപാഠം;

േകരളത്തിൽ ൈബബിൾതർജമʍ് ഇറങ്ങിſറെപ്പടുന്നവെര
കഴിഞ്ഞകാലĚം ഇŦം അഭിമുഖീകരി�ന്ന ഒരു ƃശ്നമുണ്ട്.
ഭാരതത്തിെല മെറ്റാരു ƃേദശĚം അനുഭവെപ്പടാത്ത ഒരു
ƃശ്നം. മലയാളത്തിൽ ൈബബിൾതർജമ ഉണ്ടാകുന്നതിനു നൂ 
റ്റാĊകൾ മുƧതെന്ന മലയാളനാട്ടിൽ �ിസ്തുമതം േവരുറ 
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ച്ചിരുŦ. ൈ�Ǳവർ ഒരു സമുദായമായി വളർച്ച ƃാപി� 
കയും െചʎിരുŦ. അവരുെട മതജീവിതേത്താടു ബന്ധെപ്പ 
ട്ട ഒരു മതഭാഷയും ƃചരിച്ചിരുŦ. ഏത് ഉപഭാഷെയേപ്പാെല 
യും ൈ�Ǳവരുെട മതഭാഷയും തനിമയുള്ളതായിരുŦ. മത 
സംബന്ധമായ കാര്യങ്ങെള കുറി�ന്ന നിരവധി പദങ്ങൾ
ആ ഭാഷയിൽ സുലഭമായിരുŦതാനും. ... േകരള�ിǱ്യാനി 
കെള സംബന്ധിച്ചിടേത്താളം കുർബാന, ഈേശാ, ഉപവി,
അരൂപി, റൂഹാദു�ദിശ, മിശിഹ തുടങ്ങിയ പദങ്ങൾെക്കല്ലാം
ൈവകാരികാർത്ഥമുണ്ട്. ൈബബിൾതർജമʍ് ഇറങ്ങിſറെപ്പ 
ടുന്നവർ ഒŦകിൽ ഈ പദാവലി സ്വീകരിക്കണം. അെല്ല 
ങ്കിൽ സർവജനങ്ങൾ�ം മനസ്സിലാകുന്ന ജനകീയൈശലി
സ്വീകരിക്കണം (2019:318-319).

തർജ്ജമപഠനത്തിൽ ലക്ഷ്യഭാഷയിെല വായനക്കാർ, സംəാരം,
ചരിĬം തുടങ്ങിയവ കൂടി പരിഗണിക്കണെമന്ന സൂചനയാ 
ണിത്.‘തർജ്ജമപഠനവും �ാസ്സിക് മലയാളപഠനവും സമകാലികവി 
ജ്ഞാനവ്യവസ്ഥയിൽ’ എന്ന േലഖനത്തിൽ ‘േകാട്ടയം ജില്ലയിൽ ൈബ 
ബിൾവിവർത്തനത്തിൽ പുേരാഹിതാധികാരികൾ ഒറ്റെപ്പട്ടനിലയിൽ
നടĚന്ന തിരുത്തലുകൾ വലിയ സ്വത്വസംഘർഷത്തിെന്റ ഭാഷാചിഹ്ന 
ങ്ങളായി േവണം മനസ്സിലാക്കാൻ’ (ibid:283) എന്നത് സ്വത്വപഠനം കൂടി
ഉൾെകാȔന്ന വിവർത്തനപഠനത്തിെന്റ ൈസദ്ധാന്തികപരിസരത്തി 
ലാണ്.

ൈബബിളിെല ƃളയകഥ ഭാഷʊള്ളിെല തർജ്ജമയും
അന്തർഭാഷാതർജ്ജമയും ചിഹ്നതർജമയും പിന്നിട്ടാണ്
േനാഹ(Noah) എന്ന തñെപാളിപ്പൻ സിനിമയാകു 
ന്നത്.ൈബബിളും തിരക്കഥയും സിനിമയും തമ്മിലുള്ള
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ബന്ധെത്ത േǘണീകൃതമായി മനസ്സിലാക്കാനാവില്ല. ഓേരാ
വ്യവസ്ഥയിലും തനിമേയാെട ƃവർത്തി�കയാണ് തർജ 
മകൾ. അവെയ മൂലം/ലക്ഷ്യം എŦ വിപരീതത്തിലാ�ന്നതു
ശരിയല്ല. േǘണീകൃതമായ ഒരു ഭാഷാവ്യവഹാരമല്ല തർജമ
എന്ന തിരിച്ചറിവു നിർണ്ണായകമാണ്. എന്നാൽ ഓേരാ തർ 
ജമയിലും യുഗൈചതന്യവും ƃകരണബലവും കണ്ടറിയാൻ
സമകാലികതർജമപഠനത്തിനു കഴിയും (ibid:300).

എന്നിങ്ങെന വിവർത്തനപഠനത്തിെല പുതിയ നിലപാടുകൾ മലയാളത്തി 
േല� വരുŦ.

തർജമപഠനം തർജമയിൽ ƃത്യക്ഷെപ്പടുന്ന കർതൃത്വെത്ത 
�റിÎള്ള അേന്വഷണമായി വികസിക്കണം. തർജമയുെട മൂ 
ല്യനിർണയംതെന്ന തർജമക്കാരെന്റ ലക്ഷ്യങ്ങൾ മുൻനിർ 
ത്തിയാകണം. ...ഒരു തർജമയും ചീത്ത തർജമയല്ല. ഓേരാ
തരം ബുദ്ധിവിǱാരങ്ങൾ എന്ന നിലയിൽ തർജമകെള വില 
യിരുത്താൻ അവസരമുണ്ടാകുŦ (ibid:300).

വിവർത്തനത്തിെന്റ കർത്താവ് വിവർത്തകരാെണന്ന പുതിയ തിരിച്ചറി 
വാണ് ഈ നിരീക്ഷണങ്ങളുെട അടിസ്ഥാനം. വിവർത്തകരുെട നിലപാടു 
കളും വിവർത്തനƃ�ിയയും ഇവിെട ƃാധാന്യമർഹി�Ŧ.
സംസ്കാരപഠനവും വിവർത്തനപഠനങ്ങളും

വിവർത്തനപഠനങ്ങൾ (translation studies) എന്ന വിജ്ഞാനശാഖ
മലയാളത്തിെലത്തിയത് ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ അവസാനവർഷങ്ങളി 
ലാണ്. തർജ്ജമ സിദ്ധാന്തവും ƃേയാഗവും മലയാളത്തിൽ (1997) എന്ന
പുǱകം, എ. പി. ആൻăസുകുട്ടിയുെടയും əറിയ സക്കറിയയുെടയും
േലഖനങ്ങൾ എന്നിവ മലയാളത്തിെല വിവർത്തനപഠനങ്ങെള ദിശ മാ 
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റാൻ േƃരിപ്പിÎ. െƃാഫ. əറിയ സക്കറിയയുെട ഇടെപടലുകൾ മലയാ 
ളത്തിെല വിവർത്തനപഠനത്തിൽ ഏെറ ƃധാനെപ്പട്ടതാണ്.

സമകാലികവിവർത്തനവിചാരത്തിൽ േപാȀ് േമാേഡൺ
ആശയാവലികളും ദർശനങ്ങളും സ്വാധീനം െചലുĚŦ.
കൃതികളുെട െകാേളാണിയൽ/ േകാളനിയനന്തര/ ǲീ 
വാദവിവർത്തനങ്ങെള�റിÎള്ള ധാരാളം പഠനങ്ങൾ
ലഭ്യമാണ്. ഭാഷʊള്ളിെല വിവർത്തനം, ഭാഷകൾ തമ്മിലുള്ള
വിവർത്തനം, ചിഹ്നവ്യവസ്ഥകൾ തമ്മിലുള്ള വിവർത്തനം
എന്ന വർഗ്ഗീകരണത്തിലൂെട വിവർത്തനസങ്കല്പം തെന്ന
ഈതിവീർĚ. സാഹിത്യകൃതി സിനിമയാകുന്നതും കവിത
േമാഹിനിയാട്ടമാകുന്നതും േനാവൽ തിരക്കഥയാകുന്നതും
വിവർത്തനപഠനത്തിെന്റ അതിർത്തി�ള്ളിലായി (2011:6).

േഹാമി െക. ഭാഭ, ഗായĬി ɒിവാക് തുടങ്ങിയവരുെട സിദ്ധാന്തങ്ങളി 
ലൂെട തർജമെയന്ന സാമൂഹികƃവർത്തിെയ വിശദീകരി�ക, തർ 
ജമക്കാരുെട കർതൃത്വം, അറിവ്, അധികാരബന്ധങ്ങൾ തുടങ്ങിയവ
വിവർത്തനങ്ങളുെട പഠനത്തിൽ കടŦവേരണ്ടതിെന്റ ƃാധാന്യം,
വിവർത്തനപഠനത്തിെല േപാȀ്െകാേളാണിയൽ, െഫമിനിȀ് വി 
വർത്തനസിദ്ധാന്തങ്ങൾ തുടങ്ങിയവ മലയാളത്തിൽ അവതരിപ്പിÎ.
അേദ്ദഹത്തിെന്റ മാർഗനിർേദ്ദശത്തിൽ നടന്ന ബംഗാളിേനാവലുകൾ
മലയാളത്തിൽ വിവർത്തനപഠനത്തിെന്റ സിദ്ധാന്തവും ƃേയാഗവും
(ജയാ സുകുമാരൻ,2011) എന്ന ഗേവഷണƃബന്ധം വിവർത്തനപഠ 
നത്തിൽ അേന്നാളമുണ്ടായ ൈസദ്ധാന്തികവും ƃാേയാഗികവുമായ
വികാസങ്ങൾ വിവരിക്കാൻ ǘമിÎ. ആേŜ ലേഫെവെറ (Andre
Lefevere), െജയിംസ് േഹാംസ് (James Holmes), സൂസൻ ബാെɎറ്റ്,
ഇറ്റാമർ ഇവൻ െസാഹർ (Itamar Even-Zohar), ഗിദൻ ടൂറി (Gideon
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Touri) തുടങ്ങിയവരുെട ചിന്തകളും ദറിദയുെട അപനിർമാണെത്ത
മുൻനിർത്തിയുള്ള വിവർത്തനചിന്തകളും മലയാളത്തിെലത്തി. വിവർത്ത 
നക്ഷമത, സമമൂല്യത തുടങ്ങിയ സങ്കല്പനങ്ങൾ പുനർവിവരി�കയും
ഭാഷ, െകാള്ളൽെകാടുക്കലുകൾ, വിവർത്തനം, സാഹിത്യസംേവദനം
എന്നിവെയ�റിÎള്ള ആശയാവലികൾ കൂടുതൽ വ്യക്തമാകുകയും
െചയ്തു. വിവർത്തനപഠനങ്ങെള ൈവവിധ്യത്തിേലക്ക് നയിക്കാൻ
തക്കവിധം ഈ ചിന്തകൾ ശക്തമാണ്.

മനുഷ്യരാശിയുെട തുടക്കം മുതലുള്ള ആഖ്യാനങ്ങേളാടു േചർŦ
നിൽ�ന്ന വലിെയാരു ശൃംഖലʊള്ളിലാണ് എല്ലാ സാഹിത്യസൃǤികളും
എന്ന് തിരിച്ചറിയുന്ന അനുവർത്തനപഠനങ്ങൾ (adaptation studies)
എന്ന ജ്ഞാനശാഖയിേലക്ക് വിവർത്തനമുൾെപ്പെടയുള്ള ആവിഷ്കാ 
രരൂപങ്ങൾ മാറുന്നത് പിൽക്കാലകാɍയാണ്. ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ
അവസാനദശകങ്ങളിെലĚേമ്പാൾ മാനവികവിജ്ഞാനേമഖലയിൽ
താരതമ്യസാഹിത്യപഠനത്തിെന്റയും സാഹിത്യചരിĬവിജ്ഞാനത്തിെന്റ 
യും മർമ്മമായി സംəാരപഠനം മാറുന്നതിെന�റിÎം əറിയ സക്കറിയ
വിശദീകരി�Ŧണ്ട് (ibid:7) വിമർശനപഠനം (critical study) എന്ന
നിലയിേലക്ക് മലയാളവിവർത്തനപഠനം മാറുന്നത് സമീപകാലĚ
മാĬമാണ്. വിവർത്തനപഠനങ്ങൾ (േഡാ.പി.േസാമനാഥൻ, 2014)
എന്നത് ഘടനാവാദനന്തരവിവർത്തനചിന്തകൾ, ബഹുവ്യവസ്ഥാ 
സിദ്ധാന്തം, േകാളനിയനന്തരവിവർത്തനസിദ്ധാന്തങ്ങൾ എന്നിവ
വിവരി�ന്ന പുǱകമാണ്. സംഘടിത മാസികയുെട “ǲീയും വിവർത്ത 
നവും” എന്ന സവിേശഷ ലക്കത്തിൽ (2015 ജൂൈല) മലയാളത്തിെല
മുപ്പതിലധികം ǲീവിവർത്തകർ അവരുെട വിവർത്തനാനുഭവങ്ങൾ
പÅെവച്ചിരുŦ. ലീലാസർക്കാർ, വാസന്തി ശങ്കരനാരായണൻ, രമാ 
േമേനാൻ എന്നിവർ െതാട്ട് ƃഭാ സക്കറിയാസ്, മിനിƃിയ ആർ., ബിř
വി. എസ് വെരയുള്ളവർ അതിൽ വിവർത്തനാനുഭവങ്ങൾ പÅെവÎ.
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ƃമുഖവിമർശകരും വിവർത്തകരുമായ ചിĬ പണിക്കരും (‘യുലീസസിന്
മലയാളത്തിൽ ഒരു െമാഴിമാറ്റം: വിവർത്തനƃ�ിയയിൽ ൈസദ്ധാ 
ന്തീകരണത്തിനുള്ള സ്ഥാനം’, പു. 16-19) െജ. േദവികയും (‘െഫമിനിȀ്
ജാ¶തയും പരിഭാഷയും: ƃാേദശികെഫമിനിസെത്ത�റിÎള്ള ചില
ചിന്തകൾ’,പു. 23-25) എന്നിവർ േപാȀ് െകാേളാണിയൽ വിവർത്തനം,
െഫമിനിȀ് വിവർത്തനം എന്നിവയുെട സമകാലികസാധ്യതകളിേല 
ക്കാണ് മലയാളത്തിെല വിവർത്തനവിമർശനെത്ത നയിച്ചത്. 2018-ൽ
തുഞ്ചെത്തഴുത്തÐൻ മലയാളസ൪വകലാശാല ƃസിദ്ധീകരിച്ച താര 
തമ്യവിവർത്തനപഠനത്തിെല നൂതന ƃവണതകൾ (േഡാ.മുഹമ്മദ്
റാഫി, എഡിറ്റർ ) എന്ന പുǱകമാണ് കൂട്ടത്തിൽ പുതിയത്. താരത 
മ്യസംəാരപഠന (comparative cultural studies)വുമായി േചർത്ത്
വിവർത്തനപാഠങ്ങെള പഠനവിേധയമാ�ന്ന മുഹമ്മദ് റാഫി, əറിയ
സക്കറിയ, അൻസാരി, സൗമ്യ െദച്ചമ്മ എന്നിവരുെട േലഖനങ്ങൾ
ƃധാനമാണ്.

വിവർത്തനപുǱകങ്ങളിൽ തീെര െചറിയ േഫാണ്ട് ൈസസിൽ അച്ചടി 
ച്ചിരുന്ന വിവർത്തകരുെട േപരുകൾ ഇക്കാലമായേപ്പാേഴ�ം അല്പസ്വല്പം
വലുതായിĚടങ്ങി. വിവർത്തനാനുഭവങ്ങൾ എഴുതാനായി ഒേന്നാ രേണ്ടാ
പുറങ്ങളും വിവർത്തകർക്ക് അനുവദി�ന്ന അവസരങ്ങളുമുണ്ടായിĚട 
ങ്ങി. ഇരുപത്തിെയാന്നാം നൂറ്റാണ്ടിൽ ആേഗാളീകരണവും ചര�വൽക്ക 
രണവും അച്ചടിമാധ്യമരംഗത്ത് മാറ്റങ്ങൾ വരുത്തിയതിനു േശഷം വിവർ 
ത്തനം ഒരു വ്യവസായം എന്ന നിലയിലാണുള്ളത്. േനാവൽേപാലുള്ള ജനു 
Ǿകളിെലങ്കിലും സ്വതőകൃതികെളക്കാൾ കൂടുതൽ വിവർത്തനകൃതികൾ
ƃസിദ്ധീകരി�ന്ന തരത്തിേലക്ക് ƃാേദശികഭാഷകളിൽ ƃസാധനരം 
ഗത്ത് കാര്യങ്ങൾ നടŦ. ƃസാധകെരത്തി�ന്ന പുǱകങ്ങൾ നിശ്ചിത 
സമയത്ത് വിവർത്തനം െചʎ് ഏൽപ്പി�ന്ന (അഥവാ കമ്മീഷൻ െചെʎ 
Ěന്ന) വിവർത്തനƃ�ിയ േലാകെമÉം ഇന്ന് നട�Ŧണ്ട്. മൂലകൃതി 
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യുമാേയാ എഴുĚകാരുമാേയാ ആത്മബന്ധമില്ലാെത ƃതിഫലം ലഭി� 
ന്ന െതാഴിലായി മാĬം വിവർത്തനെത്ത പരിഗണി�ന്ന രീതിയാണത്.
വിവർത്തനം, വിവർത്തനƃ�ിയ എന്നിവയുെട ആശയങ്ങൾ പുനരേന്വ 
ഷിേക്കണ്ടത് ഈ പശ്ചാത്തലത്തിലാണ്.

ഇത്തരത്തിൽ മലയാളത്തിെല വിവർത്തനവിമർശനത്തിെന്റ ചരിĬ 
വും രീതിശാǲവും അേന്വഷിച്ചാൽ വിവർത്തനങ്ങെള�റിÎള്ള ചിന്തകൾ
വരുന്നതിനു മുേമ്പ നടന്ന പഠനങ്ങളിൽ നിŦ തുടങ്ങി സംəാരപ 
ഠനത്തിെന്റ പുതിയ സാഹചര്യത്തിൽ നടത്തിയ പഠനങ്ങൾ വെരയു 
ണ്ട്.മൂലകൃതിയുമായി േചർĚെവച്ച് താരതമ്യപഠനത്തിെന്റ ൈസദ്ധാന്തി 
കപരിസരങ്ങൾ ഉപേയാഗെപ്പടുത്തിയാണ് ആദ്യകാലങ്ങളിൽ അേന്വഷ 
ണങ്ങൾ നടന്നത്. വിവർത്തനƃ�ിയയുെട ƃാേയാഗികവും ഭാഷാശാ 
ǲപരവുമായ സിദ്ധാന്തങ്ങളും ƃേയാഗങ്ങളും വിവരി�ന്ന പുǱകങ്ങ 
ളും ചിന്തകളും കടŦവന്ന രണ്ടാംഘട്ട (1970-2000) നിരവധി പഠനങ്ങളു 
ണ്ടായി. അേന്വഷണത്തിെന്റ േകŜം മൂലകൃതിയിൽ നിŦം വിവർത്തനപാ 
ഠങ്ങളിേലക്ക് മാറിവŦ. വിവർത്തനവുമായി ബന്ധെപ്പട്ട് സർവകലാശാ 
ലകളിലും ഭാഷാഇൻȀിറ്റzട്ട് േപാലുള്ള സ്ഥാപനങ്ങളിലും െസമിനാറുകളും
ചർച്ചകളും നടŦ; അേതതുടർന്ന് പുǱകങ്ങളും പുറത്തിറങ്ങി. ഘടനാവാ 
ദാനന്തരകാലത്ത് നടന്ന നിരവധി ൈസദ്ധാന്തികാേന്വഷണങ്ങൾ വി 
വർത്തനപഠനങ്ങൾ എന്ന വിജ്ഞാനശാഖʍ് കാരണമായി. ബഹുവ്യവ 
സ്ഥാസിദ്ധാന്തവും നരേഭാജനസിദ്ധാന്തവും വിവർത്തനപഠനങ്ങളിൽ മാ 
Ĭമല്ല അക്കാദമിക് രംഗെത്തയാെക പുനർനിർവചിക്കാൻ ƃാŹമായ
ആശയങ്ങളായിരുŦ. വിവർത്തനത്തിെന്റയും വിവർത്തകരുെടയും വിശ്വ 
Ǳത, സത്യസന്ധത തുടങ്ങിയ ആശയങ്ങൾ മുതൽ ƃശ്നവൽക്കരിÎെകാ 
ണ്ട് കടŦവന്ന െഫമിനിȀ് ൈസദ്ധാന്തികരുെട ഇടെപടൽ വിവർത്ത 
നസിദ്ധാന്തങ്ങളിൽ വൻ പരിവർത്തനങ്ങൾ വരുത്തി. നൂറിലധികം ǲീ 
വിവർത്തകരുള്ള മലയാളത്തിൽ െഫമിനിȀ് വിവർത്തനസിദ്ധാന്തങ്ങ 

കĒർ സർവകലാശാല
മലയാളവിഭാഗം റിസർച്ച് േജണൽ



തുടി 30

ളുെട പരിസരത്തിൽ പഠനങ്ങൾക്ക് ധാരാളം സാധ്യതകളുണ്ട് സംəാര 
പഠനത്തിെന്റ കടŦവരവ് വിവർത്തനങ്ങൾ വന്ന വിവിധ കാലത്തിനും
പരിസരത്തിനും ƃാധാന്യമുെണ്ടന്ന തിരിച്ചറിവ് വŦ. ഗീതാഞ്ജലി വിവർ 
ത്തനം 1947-നു മുƧം േശഷവും െചƷന്നതിൽ വ്യത്യാസമുണ്ട്. ലക്ഷ്യഭാ 
ഷയിൽ വിവർത്തനപാഠം വരുĚന്ന ƃവർത്തനങ്ങളാണ് അേന്വഷിേക്ക 
ണ്ടത്. അതായത് ഓേരാ വിവർത്തനപാഠത്തിെന്റയും പരിസരം (context)
അേന്വഷി�ന്ന പഠനങ്ങൾ നടേത്തണ്ടതുണ്ട്. മലയാളത്തിൽപഠനവിേധ 
യമാകുന്ന വിവർത്തനകൃതികൾ തുേലാം പരിമിതമാണ്. വിവർത്തനവു 
മായി ബന്ധെപ്പട്ട് അേന്വഷണം നടേത്തണ്ട നിരവധി േമഖലകളുണ്ട്.
െƃാഫ. əറിയ സക്കറിയയുെട േലഖനങ്ങൾ അവയിേലക്ക് സൂചനകൾ
തരുന്നവയാണ്. വിവർത്തനപാഠം, അതിെന്റ വ്യാവഹാരികപരിസരം, വി 
വർത്തകർ, വായനക്കാർ േകരളത്തിെന്റ വ്യാവഹാരികമണ്ഡലത്തിൽ വി 
വർത്തനസാഹിത്യം വരുത്തിയ ഇടെപടലുകൾ എന്നിങ്ങെന അേന്വഷ 
ണങ്ങൾ ഇനിയും ധാരാളം നടേക്കണ്ടിയിരി�Ŧ.
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സാനു. മനസ്സാക്ഷിേയാടു കൂറുള്ള ഒരു സത്യദർശകെന്റ അഭിമതങ്ങ 
ളാണ് എം.െക.സാനുവിെന്റ വിമർശനങ്ങൾ (എഴുമȜർ രാജരാജവർമ്മ,
1998:67). സവിേശഷമായ ൈസദ്ധാന്തിക നിലപാടിെന്റ വക്താവാകാൻ
ǘമിക്കാതിരി�കയും എല്ലാ സാഹിത്യസമീപനങ്ങെളയും സന്ദർഭാനുസ 
രണം ഉപേയാഗെപ്പടുĚകയും െചʎ വിമർശകനാണ് അേദ്ദഹം. തെന്റ
ആശയ സമർത്ഥനങ്ങൾക്കായി ഏത് സമീപനങ്ങെളയും ഉപേയാഗെപ്പ 
ടുĚം എന്ന നിലപാടാണ് സ്വീകരിച്ചത്. ഈ സമീപനെത്ത അഭിƃായ 
സ്ഥിരതയില്ലായ്മ എന്ന് വിലയിരുĚന്നത് യുക്തവുമല്ല. പാശ്ചാത്യവും
പൗരǱ്യവുമായ വായനാേലാകവുമായി ബന്ധിപ്പിÎെകാണ്ടാണ് എം.െക.
സാനു തെന്റ സാഹിത്യ നിരീക്ഷണങ്ങൾ അവതരിപ്പിച്ചത്. നാടകേലാ 
കെത്ത മുൻ നിർത്തിയുള്ള നിരവധി പഠനങ്ങൾ, ജീവചരിĬ പഠനങ്ങൾ,
കവിതാപഠനങ്ങൾ ഇവയിെലല്ലാം ൈസദ്ധാന്തികമായും സാമൂഹ്യമായും
സംഭവിച്ച പരിണാമങ്ങൾ നിരീക്ഷണങ്ങെളയും വിലയിരുത്തലുകെളയും
സ്വാധീനിച്ചിñണ്ട്. വളെര വിപുലമായ രചനാേലാകെത്ത മുൻ നിർത്തി 
യുള്ള വിശകലനത്തിനു പകരം എം.െക.സാനുവിെന്റ െതരെഞ്ഞടുത്ത
കൃതികൾ-വാള്യം 3 (നേവാത്ഥാന വിചാരങ്ങൾ) എന്ന സമാഹാരത്തിെല
വിമർശന ചിന്തകെളയാണ് ƃധാനമായും വിശകലനം െചƷന്നത്.

നേവാത്ഥാനകാലഘട്ടത്തിെന്റ സജീവചർച്ചകൾ നിലനിൽ�ന്ന സാ 
മൂഹ്യാന്തരീക്ഷത്തിൽ വളരുകയും പുേരാഗമനസാഹിത്യസംഘത്തിൽ ƃ 
വർത്തി�കയും ആധുനികതയുെട ജ്ഞാനപദ്ധതികൾക്ക് േവദിയാവുക 
യും െചʎ സാംəാരിക അന്തരീക്ഷത്തിൽ ജീവിതം നയിച്ച അക്കാദമിക
പണ്ഡിതനാണ് എം.െക. സാനു. ജീവത്സാഹിത്യസമിതിയും പുേരാഗമന 
സാഹിത്യƃസ്ഥാനവും ചർച്ചകളും ƃവർത്തനങ്ങളുമായി മുേന്നറുന്ന കാല 
ത്ത് വായനയുെട വിപുലമായ േലാകത്ത് ƃേവശിച്ചതും ǘീനാരായണഗുരു 
വിെന്റയും ശിഷ്യഗണങ്ങളുെടയും ആശയ സംവാദങ്ങളും ആത്മീയചിന്തക 
ളും നിറëനിന്ന സാംəാരികാന്തരീക്ഷവുമാണ് എം.െക സാനു എന്ന
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നിരൂപകെന രൂപെപ്പടുത്തിയത്. മാനവവാദത്തിെന്റ ചിന്താധാരകൾ പല 
ƃകാരത്തിൽ സമൂഹത്തിൽ ചർച്ചകൾക്ക് വഴിെവച്ച കാലഘട്ടം; ജീവത്സാ 
ഹിത്യചിന്തകൾ മനുഷ്യെന്റ ഭൗതികതാത്പര്യങ്ങൾക്ക് ഊന്നൽ നൽകുക 
യും ഇത്തരം സംവാദങ്ങൾ സാഹിത്യേലാകĚ തെന്ന വലിയ വാഗ്വാദ 
ങ്ങൾക്ക് കളെമാരു�കയും െചʎ കാലഘട്ടത്തിൽ നിŦം ആധുനികത 
യുെട ദർശനേലാകേത്തക്ക് സാഹിത്യം ചുവടു മാറുന്ന കാലം ഇെതല്ലാം
ൈസദ്ധാന്തികമണ്ഡലത്തിൽ ഉള്ളവാക്കിയ ചലനങ്ങൾ എം.െക സാനു 
വിെന്റ വിമർശന ചിന്തകളിൽ ƃത്യക്ഷമായും പേരാക്ഷമായും കടŦവ 
ന്നിñണ്ട്.

സ്വാതő്യാനന്തരം ആധുനികതയുെട സാംəാരിക സാഹചര്യം
സമൂഹത്തിൽ പരിവർത്തനങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കിത്തീർĚ. ജനങ്ങൾ നാഗ 
രികമായ മൂല്യസങ്കല്പങ്ങളിേല�ം ജീവിതവീക്ഷണത്തിേല�ം പരിവർ 
ത്തിതരായി. പുേരാഗമനസാഹിത്യസംഘത്തിെന്റ വക്താവായ എം.െക
സാനുവിെന്റ നിരീക്ഷണങ്ങെള നേവാത്ഥാനാനന്തരം രൂപംെകാണ്ട
ചിന്താൈവരുദ്ധ്യങ്ങൾ സ്വാധീനം െചലുĚŦണ്ട്. കാലഘട്ടമുണ്ടാക്കിയ
വിഭിന്നചിന്തകൾ പല സന്ദർഭങ്ങളിലായി സാഹിത്യവിമർശനെത്ത
സ്വാധീനിച്ചത്, തന്നിെല യുക്തിവാദിെയയും പുേരാഗമനവാദിെയയും
മൂല്യവിചാരകെനയും സ്വാധീനിച്ചത് കർമ്മഗതി എന്ന ആത്മകഥയിൽ
അേദ്ദഹം െവളിെപ്പടുĚŦണ്ട്.
സാഹിത്യം , സാഹിത്യനിരൂപണം: സ്വവീക്ഷണം

മനുഷ്യെന്റ അപരിേമയ കഴിവുകളിൽ നിലയുറപ്പിÎ െകാണ്ട് സാഹി 
ത്യം ആനന്ദാനുഭൂതിയും രസനീയതയും ഉളവാ�ന്നേതാെടാപ്പം സമൂഹ 
വുമായി നിരന്തരം സംവദി�ന്നതു കൂടിയാകണം എന്ന നിലപാടാണ് വി 
മർശകനായ എം.െക.സാനു ൈകെക്കാണ്ടിñള്ളത്. ഓേരാ സമൂഹത്തിലും
പരമ്പരാഗതമായി നിലനിŦേപാരുന്ന താളലയങ്ങൾ, സൗന്ദര്യസങ്കല്പ 
ങ്ങൾ, ഐതിഹ്യങ്ങൾ തുടങ്ങിയവെയ ആǘയിക്കാെത രചന നടത്താൻ
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കഴിയില്ല. സാഹിത്യവും സമൂഹവും തമ്മിലുള്ളത് നാഭീനാളബന്ധമാണ്
(2013:164). ഏതു സാഹിത്യകാരനും സമൂഹത്തിെല അംഗമാണ് അയാ 
ളുെട വ്യക്തിത്വത്തിന് േപാലും രൂപം നൽകുന്നത് സമൂഹമാണ്. ഈ കാ 
ɍപ്പാടിൽ നിŦെകാണ്ടാണ് സാഹിത്യെത്ത അേദ്ദഹം സമീപിച്ചത്. എഴു 
Ěകാരെന്റ സ്വാതő്യെത്ത അംഗീകരി�േമ്പാൾ തെന്ന സാഹിത്യ 
ത്തിന് സമൂഹേത്താടുള്ള ബന്ധവും ചർച്ചെചƷŦ. എന്നാൽ ആധുനിക 
തേയാെട സാഹിത്യത്തിെന്റ നിലപാടിൽ പരിവർത്തനമുണ്ടായി എന്നത്
ആധുനികതാƃസ്ഥാനേത്താട് അേദ്ദഹം അകലം പാലി�ന്നതിന് കാര 
ണമായിñണ്ട്. “കൃതികൾ ƃചരി�ന്നത് സമൂഹത്തിലാണ് എന്നത് പരിഗ 
ണിക്കണം. ഞാൻ എഴുതുന്നത് എനി� േവണ്ടി മാĬം എന്ന നിലപാട് മാ 
റണം” (ibid:166) എന്നതിലൂെട ആധുനികെന്റ സമീപനേത്താടുള്ള വിേയാ 
ജിപ്പാണ് േരഖെപ്പടുĚന്നത്. സാഹിത്യത്തിെന്റ ജീവിതാഭിമുഖ്യേത്താട് മു 
ണ്ടേശ്ശരി പുലർത്തിയ നിലപാടു തെന്നയാണ് എം.െക.സാനുവിെന്റയും
രചനകളിൽ െതളിയുന്നത്. അത്യാധുനിക കവികളുെട സാമൂഹ്യവീക്ഷണ 
രാഹിത്യെത്ത നിശിതമായി വിമർശി�വാൻ മുണ്ടേശ്ശരി മടി കാട്ടിയിരു 
ന്നില്ല (വാസുേദവൻ, 2007:55) ജീവിതേത്താട് പുറം തിരിഞ്ഞ് നിന്ന് സ്വ 
ന്തം ആത്മാവിൽ അഭയം േതടുന്ന ഒരു വർഗ്ഗമാണ് ഇന്നെത്ത കവികൾ
എന്ന് അേദ്ദഹം നിരീക്ഷി�കയുണ്ടായി (മുണ്ടേശ്ശരി, 2004:340). എം.െക
സാനുവിനും ആധുനിക എഴുĚകാെര�റിÎള്ള നിലപാട് ഇതു തെന്ന 
യാണ്.

സാഹിത്യനിരൂപണം എന്നത് പാരായണാനുഭൂതിെയ ഭŁരൂപത്തിൽ
ആവിഷ്കരിക്കാനുള്ള കഴിവാണ്. അതും ഒരു സിദ്ധിയാണ്. സാഹിത്യനി 
രൂപണവും ജന്മവാസന തെന്നയാണ്. സൗന്ദര്യെത്ത - വർണത്തിെന്റ 
യും നാദത്തിെന്റയും പദഘടനയുെടയും സൗന്ദര്യം - സ്വാഭാവികമായി
ɒർശിച്ചറിയാനുള്ള കഴിവ് (sensibility) ആണ് നിരൂപകസിദ്ധിയിൽ ƃ 
ധാനം എന്ന് എം.െക.സാനു (2014:498) വിശ്വസിÎ. സ്വന്തമായ മൂല്യ 
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േബാധവും വിശകലനപാടവവുമുള്ള ഒരാൾക്ക് പല കൃതികളുെടയും േനർ 
ക്ക് പല തരത്തിലുള്ള ƃതികരണമുണ്ടാവുക സ്വാഭാവികമാണ്. ആരാധ 
നാഭാവവും വിɗയവും അേരാചകത്വവും അവജ്ഞയും മțം പല കൃതികെള
കുറിച്ച് അയാൾ�ണ്ടാകും. സത്യസന്ധമായ ആത്മാവിഷ്കരണത്തിനു
ǘമി�േമ്പാൾ ആ വിഭിന്നഭാവങ്ങൾ അയാളുെട നിരൂപണത്തിൽ ƃ 
തിഫലിക്കാതിരിക്കില്ല (ibid:500). സാഹിത്യനിരൂപണെത്ത കുറിÎള്ള ഈ
നിലപാടിേനാട് അേദ്ദഹം സത്യസന്ധത പുലർĚന്നതായി കാണാം. വി 
മർശകൻ സത്യം പറയാനുള്ള ധീരതയാണ് കാണിേക്കണ്ടത്. കൃതിയുെട
അകക്കാമ്പ് കെണ്ടത്താനുള്ള �ാന്തദർശിത്വം േവണം. കൃതികെള വിശക 
ലനം െചƷേമ്പാൾ ജീവിതമഹത്വം നിർണയിക്കാൻ ഉതകുന്ന സമുന്നത 
മായ ഒരു മൂല്യേബാധം കൂടി വിമർശകന് േവണം. െപാതുേവ മണ്ഡനവി 
മർശനേത്താട് ആണ് എം.െക.സാനുവിന് ആഭിമുഖ്യം. മൃതyേബാധം നൽ 
കുന്ന ദാർശനികവ്യഥ വിമർശനങ്ങളുെട അന്തർധാരയായി വർത്തി� 
Ŧണ്ട്. ആശാൻ കവിതാ പഠനങ്ങളിൽ ഇത് ƃകടമാകുŦമുണ്ട്.
കൃതിയിെല രൂപഭാവത്തികവ്

എം.െക സാനുവിെന്റ വിമർശനേലാകം രൂപെപ്പട്ട കാലഘട്ടത്തിൽ ജീ 
വിച്ച തായാട്ട് ശങ്കരൻ, എൻ. കൃǫപിള്ള, പി.െക.ബാലകൃǫൻ, എസ്. ഗു 
Źൻ നായർ തുടങ്ങിയവരുെട വിമർശനെത്ത സൂക്ഷ്മവിശകലന വിേധയ 
മാ�േമ്പാൾ ദർശനപരമായ സംഘർഷത്തിെന്റ ചരിĬം വ്യവേÐദിക്കാ 
നാവും. അടിയന്തിരാവസ്ഥാകാലത്ത് അതിെനതിെര ശക്തമായി ƃതി 
കരിച്ചത് സാഹിത്യകാരെന്റ സ്വാതő്യെത്ത�റിച്ച് ചിന്തി�ന്നതിന് കൂ 
ടുതൽ േƃരണയാവുകയും െചയ്തു. കൃതിെയ ഭാവപരമായി അനുഭവിക്കാ 
നുള്ള ǘമമാണ് പലയിടĚം കടŦ വരുന്നത്. രൂപേമാ ഭാവേമാ എന്ന
ചിന്തʍ് ഉപരി രൂപഭŁമായ ഭാവം (2009 : 232) എന്ന ചിന്തെയ സ്വീകരി 
�കയും വിലയിരുĚകയും െചʎതായി കാണാം.
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പുേരാഗമനസാഹിത്യ ƃസ്ഥാനത്തിൽ വന്ന വീക്ഷണവിപര്യയ 
ങ്ങൾ മുണ്ടേശ്ശരിെയ പുേരാഗമനവിരുദ്ധൻ ആക്കി ചിĬീകരിക്കാൻ
ഇടനൽകിയത് ചരിĬത്തിെന്റ ഭാഗമാണ്. മുണ്ടേശ്ശരിെയ�റിച്ച് എം
െക സാനുവിെന്റ വിലയിരുത്തലിൽ പുേരാഗമന വാദത്തിെന്റ ചിന്ത 
യിൽ വന്ന വ്യത്യാസം ƃകടമാണ1്. രൂപം തികÎം ഭാവത്തിെനാĚ
കഴിഞ്ഞാൽ കാവ്യം സുന്ദരമായി. കവി�ം സഹൃദയന്മാർ�ം ആ
കാവ്യസൗന്ദര്യം ഭാവതന്മയീഭാവത്തിനിടയാ�Ŧ. ഭാവതന്മയീഭാ 
വേമാ, പരേകാടിയിൽ ആȐാദമായി പരിണമി�Ŧ (മുണ്ടേശ്ശരി,
2004:355-360). ഈ ആശയമാണ് മുണ്ടേശ്ശരിെയ ƃതിസ്ഥാനĚ
നിർĚന്നതിന് കാരണമായത്. മുണ്ടേശ്ശരിയുെട വിലയിരുത്തലുകളിൽ
നിŦം ഭാവത്തിന് അനുഗുണമായ രൂപം എന്ന ആശയെത്ത അേദ്ദഹം
മുേന്നാñവʊŦ എന്നതാണ് എം.െക.സാനുവിെന്റ പക്ഷം. േ�ാെച്ച 
യുെട സഹജാവേബാധ(Intuition)വുമായി ബന്ധെപ്പടുത്തി സൗന്ദര്യെത്ത
ആവിഷ്കരിച്ചിരുŦ എങ്കിൽ കാവ്യതത്വƃതിപാദനം കൂടുതൽ ഗഹനവും
മർമɒർശിയുമാക്കാൻ മുണ്ടേശ്ശരിക്ക് കഴിയുമായിരുŦ (2009:232). പു 
േരാഗമനവാദത്തിൽ കടŦവരുന്ന വിñവീɍകൾ രൂപഭŁത്തികവിനുള്ള
വാദത്തിേലക്ക് മുണ്ടേശ്ശരിെയ നയിÎ എന്ന നിഗമനത്തിൽ എത്തിേച്ച 
രുŦ. രൂപഭാവത്തികവ് അതാണ് സൗന്ദര്യം എന്നതാണ് എം െക
സാനുവിെന്റയും നിലപാട്.
പുതുനാഗരികത്വെത്ത�റിÎള്ള ആശങ്ക

യőസാേങ്കതികതയുെട യുഗത്തിൽ വളരുന്ന യുവതലമുറ അതായത്
നവനാഗരികന്മാർ ഭൗതികതയിൽ വിശ്വസി�ന്നവരും ജീവിത വീക്ഷണ 
െത്ത തെന്ന പുതുക്കിപണിയുന്നവരുമാണ്. ഭൗതിക ആഡംബരങ്ങളിൽ
തത്പരരായ പുതുനാഗരിക ജനതയുെട ആസ്വാദന സങ്കല്പങ്ങെള�റി 
ച്ച് എം.െക. സാനു സംശയാലുവാണ്. എട്ടാം �ാസ് എന്ന േലഖനത്തിൽ
അനുരാഗത്തിെന്റ തരളിതാവസ്ഥ, സമുദായവ്യവസ്ഥയുെട േനർ�ള്ള
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ശക്തമായ ƃതിേഷധം, അസാമാന്യ ഗാനധാര എന്നിങ്ങെന നിരവധി
സവിേശഷതകളുള്ള രമണെന വിലയിരുĚേമ്പാൾ സംശയം അലñന്ന 
തായി കാണാം2.

“അനുരാഗം, വിശുദ്ധ േƃമം മുതലായ വാ�കെള നിരർത്ഥകമാക്കി 
ത്തീർ�ന്ന ǲീപീഡന കഥകളിെല നായകപാĬമായ ആധുനിക യുവ 
ത്വത്തിന് ഇവ മനസ്സിലാക്കാൻ കഴിയുേമാ എന്ന സംശയം എെന്ന അല 
ñŦ.” എŦം“രമണനിൽ വർണ്ണി�ന്ന പശ്ചാത്തലഭംഗിയുെട സജീവത
അത് ഹൃദയത്തിനു കുളിർമ്മേയകുŦ. നാഗരികതയുെട കൃĬിമ ആർ 
ഭാടങ്ങളിലും കൃĬിമ േമാടികളിലും അഭിരമി�ന്ന ആധുനിക മനസ്സിന്
ഇത് സങ്കല്പിക്കാൻ കഴിയുേമാ എന്ന് എനിക്ക് സംശയമുണ്ട് ” (2014:484)
എŦം അഭിƃായെപ്പടുേമ്പാൾ വ്യക്തമാകുന്നത് ഇതാണ്. പുതുനാഗ 
രികത്വത്തിനു പുറĚ നിൽ�ന്ന സൗന്ദര്യപക്ഷപാതിയായി ഇവിെട
അേദ്ദഹം ƃത്യക്ഷെപ്പടുŦ. ഓേരാ കൃതിെയയും നിർണ്ണയി�ന്നത് അത്
രൂപെപ്പട്ട കാലഘട്ടമാണ്. “ആവിർഭവിച്ച കാലഘട്ടത്തിൽ ചങ്ങƧഴയുെട
ൈശലി തുേലാം നൂതനമായിരുŦ അത് ഗാനാത്മകവുമായിരുŦ... ആ
മാɗര ൈചതന്യത്തിൽ ഒരു കാലഘട്ടം മുഴുവനായി മുഴുകിേപ്പായി എന്ന 
താണ് വാǱവം ” (2014:485). അൈദ്വതാമല ഭാവɒന്ദിത വിദyേന്മ 
ഖലയിൽ ലയിച്ച േപാെല ആത്മവിസ്മൃതിയിൽ ലയി�ന്ന ചങ്ങƧഴക്ക 
വിത (2014:452) ആധുനിക ആസ്വാദനസങ്കല്പങ്ങെള തൃŹിെപ്പടുĚന്നില്ല
എന്ന് അേദ്ദഹം കരുതുŦ.
മൂല്യേബാധചിന്ത

ചരിĬസംഭവഗതികൾ സാഹിത്യെത്ത രൂപപരമായും ഭാവപരമായും
നിയőി�Ŧണ്ട് എന്ന് മാർɏിയൻ വിമർശകർ കരുതി. മുതലാളിത്ത 
ത്തിെന്റ വ്യാപനേത്താെട രൂപെപ്പട്ട നാഗരികസംസ്കൃതി Ǜഥബിംബ 
ങ്ങളുെട ആവിഷ്കരണങ്ങൾക്ക് വഴി െതളിÎ. നഗരജീവിതം സ്വാർത്ഥത,
ൈവയക്തികത, സ്വത്വനǤം, േവരില്ലായ്മ എന്നിങ്ങെനയുള്ള നിരവധി
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ൈശഥില്യങ്ങളുെട ആവഷ്ക്കരണമായി മാറി. ഇത്തരെമാരു സാഹചര്യം
മൂല്യേബാധെത്ത�റിÎം മൂല്യേശാഷണെത്ത�റിÎം ഉള്ള ഗഹനചർച്ചക 
ളിേലക്ക് വഴിെവÎ. ആധുനികസാഹിത്യം തെന്ന മൂല്യചർച്ചകൾക്ക് േവദി 
യായി തീർŦ. ഇതിഹാസപുരാണങ്ങെള മുൻനിർത്തിയുള്ള അേന്വഷണ 
ത്തിൽ വെര ഇതു കാണാം. ആസ്വാദക മനǾകെള ആത്മീയ വിശുദ്ധി 
യാർന്ന അതീത േലാകത്തിേലക്ക് ഉയർത്താൻ അദ്ധ്യാത്മരാമായണ 
ത്തിന് ഐŜജാലികമായ കഴിവാണ് ഉള്ളത3് എന്ന വിലയിരുത്തലിലൂെട
എം.െക.സാനു എഴുത്തÐെന്റ ആവിഷ്ക്കാരമഹിമʊ മുന്നിൽ അദ്ഭുതം
െകാȔന്നതായി കാണാം. എന്നാൽ മൂഢമായ പാരമ്പര്യേബാധത്തിൽ
നിന്ന് പുറെപ്പട്ടതല്ല ഈ വിലയിരുത്തൽ. എഴുത്തÐെന കുറിച്ച് സാഹിത്യ
ചരിĬങ്ങളിൽ ഇതുവെരയുണ്ടായ വിലയിരുത്തലുകെള സൂക്ഷ്മാപ¶ഥനം
നടത്തി എത്തിേച്ചരുന്ന നിഗമനമാണത്. ചരിĬപരമായും സംəാരികമാ 
യും ഉള്ള ƃാധാന്യെത്ത മുൻനിർത്തി അധ്യാത്മരാമായണം എന്ന മൂലകൃ 
തിെയയും എഴുത്തÐെന്റ തർØമെയയും അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ളവിലയി 
രുത്തലാണത്.

കുന്തി എന്ന േലഖനത്തിൽ ഇതിഹാസത്തിെല െപൺകരുത്തിെന്റ ƃ 
തീകമായി അവതരിപ്പി�ന്നത് കുന്തി എന്ന കഥാപാĬെത്തയാണ്. സദാ 
ചാര മാനദണ്ഡങ്ങൾ െവച്ചളന്നാൽ നിശിത വിമർശനങ്ങൾ� പാĬമാ 
കാൻ ഇടയുള്ളവളാണ് കുന്തി. പേക്ഷ ജീവിതകാലം മുഴുവൻ നിരവധി ƃ 
തിബന്ധങ്ങളിൽ പതിെച്ചങ്കിലും ഓേരാ േവദനെയയും കരുത്താക്കി മാറ്റി 
യവളാണ് കുന്തി. അഗാധമായ ഈശ്വരവിശ്വാസമാണ് എŦം കുന്തി 
യുെട കരുത്ത്. േലാക േഭാഗങ്ങളിൽ ഇളകാെത നിൽ�ന്ന മനസ്സിനുട 
മയാകാനും കുന്തിക്ക് കഴിഞ്ഞത് അതുെകാണ്ടാണ്. എŦം കുന്തിയുെട
ƃാർത്ഥന ഒŦ മാĬമാണ് ‘അധികം അധികം സങ്കടങ്ങൾ നൽകി,
ഭഗവാേന., അങ്ങ് എെന്ന അനു¶ഹി�ക. സങ്കടങ്ങൾ അധികമാകു 
േന്താറും അങ്ങെയ ഞാൻ തീǆമായി ഓർമ്മി�Ŧ. അങ്ങിൽ ഞാൻ ജീ 
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വി�Ŧ’. ഈ ƃാർത്ഥന തെന്നയാണ് കുന്തിെയ മുേന്നാñ നയിച്ചത്
(2014:432). താൻ െതറ്റിദ്ധരിക്കെപ്പടാനിടയുണ്ട് എന്ന് േതാŦന്ന വില 
യിരുത്തലുകളിൽ പലേപ്പാഴും മുൻകൂറായി നിരീക്ഷണങ്ങൾ േരഖെപ്പടുĚ 
ന്നതും ഈ ആശയ സംഘർഷെത്തയാണ് െവളിെപ്പടുĚന്നത്. കുന്തിെയ
കുറിÎള്ള വിലയിരുത്തലിൽ ഇത് ƃകടം. ശɑങ്ങെള�റിÎള്ള വിശകല 
നത്തിലും ഇത് കാണാം. കുന്തിെയ കുറിÎണ്ടാേയക്കാവുന്ന എതിർവാദവും
ഈ വിലയിരുത്തലിൽ ഉള്ളടങ്ങിയിñണ്ട്.

മൂല്യങ്ങളിൽ അടിയുറÎള്ള ചിന്തകൾ അവതരിപ്പി�Ŧെണ്ടങ്കിലും
ഒരിക്കലും സാƪദായിക നിരൂപണത്തിെന്റ വക്താവാേയാ �ാസിക്
പക്ഷപാതിയാേയാ എം.െക.സാനുവിെന വിലയിരുത്താനാകില്ല. സാƪ 
ദായിക നിരൂപകർ നേവാത്ഥാനകൃതികളിെല അǛീലാവതരണെത്ത
എതിർ�കയും അത് സാഹിത്യേമ അല്ല എŦ വിലയിരുĚകയും
െചʎിñണ്ട്. എം െക സാനു Ǜീലം, അǛീലം എന്ന ചിന്തെയ േചാദ്യം െച 
ƷŦണ്ട്. ബഷീറിെന്റ കൃതിയായ ‘ഭർർ....’ ഇǤെപ്പടാതിരുന്നത് അതിൽ
സേഭ്യതര ƃേയാഗങ്ങളുള്ളതുെകാണ്ടാേണാ എന്ന ബഷീറിെന്റ തെന്ന
സംശയത്തിന് ഹാസ്യത്തിെന്റ നിലവാരമില്ലായ്മയായിരുŦ കാരണം
എന്ന് എം െക സാനു മറുപടി നൽകുŦ (2013: 204). സഭ്യം/അസഭ്യം,
Ǜീലം/അǛീലം എന്ന പരികല്പനകേളാടുള്ള വിേയാജിപ്പ് ƃകടിപ്പി�Ŧ.
ജീവിതത്തിൽ അനുഭൂതമാകുന്ന വികാരങ്ങൾക്ക് കലയിൽ രാസപരി 
വർത്തനമുണ്ടാകുŦ എന്ന അരിേȀാട്ടിലിെന്റ സങ്കല്പെത്ത ഉദ്ധരിÎ
െകാണ്ട് അǛീലം േപാലും സാഹിത്യത്തിെന്റ ഭാഗമാകുേമ്പാൾ ആനന്ദജ 
നകമാകും എന്ന ദർശനെത്ത അനുകൂലി�ന്നതായും കാണാം.

മാനവികതെയ െതാñഴിയുന്ന കാല്പനിക മാനസികഭാവത്തിെന്റ
ബാഹ്യസ്ഫുരണങ്ങളാണ് എം.െക. സാനുവിെന്റ നിരൂപണങ്ങൾ (എരു 
േമലി പരേമശ്വരൻ പിള്ള, 2012: 579). മൂല്യാധിǨിത സമീപനം എന്നത്
മാനവികതയിൽ നിലയുറപ്പി�ന്നതാണ്. അേത സമയം പരമ്പരാഗത
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ഈശ്വരവിശ്വാസവും മൂല്ല്യവിചാരമായി തെന്നയാണ് ƃകടിപ്പി�ന്നത്.
സമൂഹത്തിലും ഇത് എŦം വാഗ്വാദ വിഷയമായിരുŦ. നായികനായക
പരികൽപ്പനകൾ�പരി മനുഷ്യെനയാണ് സാഹിത്യത്തിൽ േനാക്കിക്ക 
ണ്ടത്. മനുഷ്യെന്റ പരിമിതികെള തിരിച്ചറിയുന്ന അഹംഭാവമില്ലാത്ത
മനുഷ്യസത്ത ഈശ്വരാധീന മനസ്സിŦടമയായിരി�ം എന്നത് ǘീനാ 
രായണ ദർശനത്തിലൂെട അഭിവ്യക്തമായ ഒന്നാണ4്. മാനവ േസവയി 
ലൂെട ഈശ്വര േസവെചയ്യാൻ ǘമി�ന്ന ഗാന്ധിയൻ തത്ത്വചിന്തയും
ഇത്തരം ഒരു വീക്ഷണം രൂപെപ്പടുന്നതിന് നിമിത്തമായിരിക്കാം. വ്യത്യǱ
ദാർശനിക ചിന്തകൾ ƃബലമായിരുന്ന ദശകങ്ങളിലാണ് വിമാർശകെന്റ
െബൗധികേലാകം രൂപെപ്പട്ടത്. അതിെന്റ അടയാളങ്ങളാണ് വിമർശന
നിലപാടുകളിെല വിഭിന്നതകൾക്ക് അടിത്തറ. കാലഘട്ടം വ്യക്തിയിൽ
സൃǤി�ന്ന ചലനങ്ങളുെട നിദർശനങ്ങളാണിവ. ഉȕരിെന്റ കൃതികളിൽ
നിർഭാഗ്യത്തിൽ നിപതിച്ചവെര േɎഹ സഹതാപങ്ങേളാെട ആേǛഷി 
ക്കാൻ െവƧന്ന മേനാഭാവമാണുള്ളത്. പേരാപകാരെത്ത, പുണ്യമായി
കരുതുന്ന ഉȕരിെന്റ ഗുണങ്ങളിെലാന്നായി കാണുന്നത് അചഞ്ചലമായ
ഈശ്വരവിശ്വാസെത്തയാണ് (2014:374) എന്ന് നിരീക്ഷി�േമ്പാൾ
യുക്തിചിന്തെയ; ശാǲീയ യുക്തികെള അവലംബി�ന്ന വിമർശകൻ
ൈപതൃകമായി നിലനിൽ�ന്ന ധാർമ്മിക മൂല്യേബാധങ്ങെളയും വി 
ശ്വാസങ്ങെളയും അംഗീകരി�ന്നതായി കാണാം. ആധുനികതയുെട
സാമൂഹ്യ സാഹചര്യം ഇത്തരം ഒരു സംഘർഷെത്ത�ടി അഭിമുഖീകരിച്ചി 
രുŦ.

സേഹാദരൻ െക. അയ്യപ്പെന്റ കവിതകെള ഉദ്േബാധന കവിതക 
ളായി വിലയിരുĚŦ (2014:421). ഉദ്േബാധനം കാവ്യത്തിെല കലർ 
പ്പാെണന്ന പക്ഷം നിലവിലുണ്ട്. ശുദ്ധമായ കവിത ആശയ നിർമുക്ത 
മായിരിക്കണം എന്ന ചിന്തെയ ഉദ്ധരിÎ െകാĊ തെന്നയാണ് അയ്യ 
പ്പെന്റ കവിതകൾ സവിേശഷമാകുന്നതിെന�റിച്ച് വിലയിരുĚന്നത്.
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െക.അയ്യപ്പെന്റ കവിതകൾ ജാതിചിന്തകൾെക്കതിെരയുള്ള കവിതകൾ
മാĬമല്ല. സ്വാതő്യം, ധർമ്മം, േɎഹം എന്നീ മൂല്യങ്ങളിൽ അധിǨി 
തമായവയാണ്. കാൽപ്പനികതയുെട തരളമാർഗം ൈകവിട്ട് റിയലിസ 
ത്തിെന്റ കാര്യമാĬ ƃസക്തവും ശാǲീയവുമായ രീതി അവലംബി� 
കയാണ് അയ്യപ്പൻ. അേദ്ദഹെത്ത അകാൽപ്പനിക വീഥിയിെല ആദ്യപ 
ഥികൻ ആയിട്ടാണ് വിലയിരുĚന്നത്. യുക്തിവാദിയായ നിരൂപകനിൽ
പുണ്യ പാപേബാധവും ചിന്താഗതികെള നിർണ്ണയിച്ചിñണ്ട5്.

ഗാന്ധിയൻ തത്വചിന്തകളുെട അനുരണനങ്ങൾ, വിƆവാഭിമുഖ്യമുള്ള
ചിന്താപദ്ധതികൾ, ഭൗതികവാദപരമായ മാർɏിയൻ ദർശനങ്ങൾ, സൗ 
ന്ദര്യാനുഭൂതിെയ അംഗീകരി�ന്ന ലാവണ്യ വാദം, സമൂഹാധിǨിത വിമർ 
ശനം എന്നിങ്ങെന വിവിധ ദർശനങ്ങൾ (ൈസദ്ധാന്തികപരികല്പനകൾ)
നിലനിൽ�കയും സജീവ ചർച്ചകൾ നട�കയും െചƷന്ന സാംəാരിക
ചരിĬഘട്ടത്തിൽ വിമർശനവഴിയിൽ സഞ്ചരിച്ചവരിൽ അവരുെട നിലപാ 
ടുകളിൽ ചില ൈവരുധ്യങ്ങൾ കടŦവന്നിരുŦ. എം.െക സാനുവിെന്റ
വിമർശനത്തിലും ഈ ആശയ സംഘർഷം കാണാം. എങ്കിലും കൃതിെയ
മുൻനിർത്തി അതിെന്റ ƃസക്തി നിർദ്ധാരണം െചƷക എന്ന നിലപാ 
ടിൽ വീɍവരുത്തിയിട്ടില്ല. െപാതുെവ സൗമ്യമായ ഇടെപടൽ നടĚന്ന
വിമർശകൻ എന്ന വിലയിരുത്തലാണ് എം.െക സാനുവിെനകുറിച്ച് നില 
നിൽ�ന്നത്. മൂല്യേബാധങ്ങേളാടുള്ള ആഭിമുഖ്യം ഏറിയും കുറëം അേദ്ദ 
ഹത്തിെന്റ വീക്ഷണെത്ത സ്വാധീനിച്ചിñണ്ട്. തെന്റ മുന്നിലുള്ള പാഠെത്ത
െവÎ െകാണ്ട് വിലയിരുĚേമ്പാൾ കാവ്യാനുഭൂതിേയാട് സത്യസന്ധത
പുലർĚകയും അതിരുവിട്ട േദാഷാേരാപണങ്ങേളാ മൂല്യനിർദ്ധാരണ ǘ 
മങ്ങേളാ നടത്താതിരി�കയും െചʎതായി കാണാം. ഭാരതീയ സംəാ 
രത്തിെന്റ ആത്മീയമൂല്യങ്ങളിൽ അഭയം ƃാപി�ന്നതിനുള്ള താത്പര്യ 
വും ƃകടിപ്പിക്കെപ്പട്ടിñണ്ട്.ആധുനികതാവാദകാലെത്ത ƃത്യയശാǲചി 
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ന്തകളും അേദ്ദഹത്തിെന്റ നിരീക്ഷണങ്ങെള സ്വാധീനിച്ചതായാണ് കാണു 
ന്നത്.
കുറിſകൾ

1. പുേരാഗമനസാഹിത്യസംഘത്തിെന്റ വക്താവായ എം.െക സാനു രൂപ 
മാĬവാദി എന്ന് വിലയിരുത്തെപ്പട്ട മുണ്ടേശ്ശരിെയ ൈസദ്ധാന്തികമായി
സമീപി�കയും പാശ്ചാത്യ-പൗരǱ്യ സമന്വയം എĬേത്താളം അേദ്ദഹ 
ത്തിൽ ƃവർത്തിÎ എന്ന് വിലയിരുĚകയും െചƷŦണ്ട്. മുണ്ടേശ്ശരി
കാവ്യപീഠികയിലൂെട സമർത്ഥി�ന്നത് “മനുഷ്യെന്റ ഉത്തമാഭിരുചികെള
ƃീണിപ്പിേക്കണ്ട സാഹിത്യാദി കലകളുെട മൗലികതത്വങ്ങൾ എവിെടയും
ഒന്നാവാേന പാടുȕ. ƃതിപാദനരീതികൾ മാറാം. ƃതിപാദ്യങ്ങളും മാ 
റാം. എന്നാലും കലെയ കലയാ�ന്ന സാമാന്യതത്വങ്ങൾ േദശം േതാ 
റുമങ്ങ് മാറുകേയാ?”. ഈ ഒരു സമീപനെത്തയാണ് മുണ്ടേശ്ശരി കാവ്യ 
പീഠികയിൽ വാദിച്ച് ഉറപ്പി�ന്നത്. സൗന്ദര്യം എന്ന ഗുണെത്ത�റി 
ച്ച് പറയുേമ്പാൾ പുറെമയും അകെമയും ഉള്ള ഒരു ചതുരǘ േശാഭിത -
അതേല്ല നമു�ള്ളിൽ െകാȔന്നത്? െതാñകാണിക്കാൻ വയ്യ . പേക്ഷ
ഒന്നാെക അങ്ങെനെയാന്ന് േതാŦŦ താനും. അതാണ് സൗന്ദ 
ര്യം”(എം.െക.സാനു, െതരെഞ്ഞടുത്ത ƃബന്ധങ്ങൾ,2009:232). രൂപഭാ 
വത്തികവ് അതാണ് സൗന്ദര്യം എന്നതാണ് എം െക സാനുവിെന്റ നില 
പാട്.

2. “അനുരാഗത്തിെന്റ തരളിതാവസ്ഥ െകാĊ മാĬമല്ല ഈ കൃതി സവിേശ 
ഷമാകുന്നത്, എല്ലാറ്റിലുമുപരിയായി പരമപാവനമായ അനുരാഗബന്ധ 
ങ്ങെള നിഷ്ക്കരുണം തകർത്ത് േവതാളനൃത്തം െചƷന്ന മദമത്തവിത്തƃ 
താപത്തിെന്റ േനർ�ം ആ ƃതാപത്തിന് താവളമായിത്തീരുന്ന സമുദായ
വ്യവസ്ഥയുെട േനർ�ം ശക്തമായി ƃതിേഷധി�ന്ന ഒരു കാവ്യം കൂടി 
യാണ് രമണൻ. നായകെന്റ ആത്മാഹുതി ആ ƃതിേഷധത്തിെന്റ ƃതീ 
കമാണ്. കാവ്യരചന കവിക്ക് നൽകുന്ന ദിവ്യാനുഭൂതിെയ വാേതാരാെത
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പുകഴ്ത്തിയ കവിയാണ് ചങ്ങƧഴ പുല്ലാÅഴലിെന്റ സംഗീതെത്ത തെന്റ
കാവ്യങ്ങളുെട ഉറവിടമായി (അസാമാന്യ ഗാനധാരെയ) കണ്ട് ആനന്ദി 
�Ŧ. ആ പൂമാല െതാട്ട് മനസ്വിനി വെരയുള്ള കാവ്യങ്ങൾ അത് വ്യ 
ക്തമാ�Ŧ... േലാകത്തിൽ ഏറ്റവും വിലെപ്പട്ടത് കവിതയാെണന്ന വി 
ശ്വാസം ചങ്ങƧഴയുെട രചനാവ്യക്തിത്വത്തിലലിë േചർന്നിരുŦ .ആ
വിശ്വാസെത്ത ദ്യഢമാ�ന്നവയാണ് അേദ്ദഹത്തിെന്റ വിശിǤ കാവ്യങ്ങ 
െളല്ലാം തെന്ന. അൈദ്വതാമല ഭാവɒന്ദിത വിദyേന്മഖലയിൽ ലയിച്ച
േപാെല ആത്മവിസ്മൃതിയിൽ ലയി�Ŧ.” [എം െക സാനു, നേവാത്ഥാ 
നവിചാരങ്ങൾ, എം െക സാനുവിെന്റ െതരെഞ്ഞടുത്ത കൃതികൾ (വാള്യം
3) , 2014 : 452 - 486)]

3. “അദ്ധ്യാത്മരാമായണം േകരളീയ ൈപതൃകത്തിെല അക്ഷയമായ പുണ്യം
ആകുŦ. ആ മഹനീയ കാവ്യം പാരായണം െചƷന്നതിലൂെട ഏതു
മനǾം അദ്ധ്യാത്മിക വിശുദ്ധിയുെട അതyന്നത േമഖലകളിൽ എĚ 
കയും Ɨഹ്മാനന്ദസദൃശമായ അലൗകികസുഖം നുകരുകയും െചƷŦ.
ആസ്വാദക മനǾകെള ലൗകിക േമഖലയിൽ നിന്ന് ആത്മീയ വിശുദ്ധി 
യാർന്ന അതീത േലാകത്തിേലക്ക് ഉയർത്താൻ അദ്ധ്യാത്മരാമായണ 
ത്തിന് ഐŜജാലികമായ കഴിവാണ് ഉള്ളത് ”. [എം െക സാനു, നേവാ 
ത്ഥാനവിചാരങ്ങൾ, എം െക സാനുവിെന്റ െതരെഞ്ഞടുത്ത കൃതികൾ (വാ 
ള്യം 3) , 2014 : 431)]

4. കുമാരനാശാെന്റയും സേഹാദരൻ അയ്യപ്പെന്റയും ചങ്ങƧഴയുെടയും കൃ 
തികളിൽ മനുഷ്യ േɎഹത്തിെന്റ വ്യത്യǱ ഭാവങ്ങളാണ് എം.െക. സാനു
കാണുന്നത്. േɎഹം ആത്മീയതയുമായി േചരുേമ്പാൾ ൈദവികമായ
ഒന്നായിത്തീരുŦ. ǘീനാരായണഗുരുവിെന കുറിÎള്ള ചർച്ചകളിെലല്ലാം
തെന്ന മാനവ േɎഹത്തിെന്റ വക്താവായ വ്യക്തിയായാണ് വിലയിരു 
Ěന്നത്.
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5. യുക്തിവാദിയായ നിരൂപകനാണ് എം.െക സാനു. അേതസമയം ബാ 
ല്യത്തിേല തന്നിൽ അടിയുറÎ േപായ പുണ്യ പാപേബാധം വ്യക്തിജീവി 
തത്തിലും വിമർശക ജീവിതത്തിലും പല സന്ദർഭങ്ങളിലായി ചിന്താഗതി 
കെള നിർണ്ണയിച്ചിñണ്ട്. “പാപേബാധവും അതിൽ നിŦള്ള ശാപവും െകാ 
ണ്ടാണ് ഇÐാനുസരണം ƃവൃത്തികളിൽ മുഴുകാൻ അവസരമുണ്ടാകാ 
ത്തത് ” [എം.െക സാനു, കർമ്മഗതി, 2013:210) ] എന്ന് ആത്മകഥയിൽ
അേദ്ദഹം െവളിെപ്പടുĚŦണ്ട്.
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താേക്കാൽവാ�കൾ:
ആധുനികത, ഭാവുകത്വപരിണാമം, ആധുനികസാഹിത്യം, സൗന്ദര്യാ 

ത്മക നിരൂപണം, നിɓക്ഷനിരൂപണം
സ്വന്തം നിരൂപണമാനദണ്ഡങ്ങൾ രൂപീകരി�കയും അവʍനുസര 

ണമായി സാഹിത്യകൃതികെള വിലയിരുത്തി മലയാളനിരൂപണേലാകത്ത്
സ്വന്തമാെയാരു വഴി കെണ്ടത്തിയ നിരൂപകനാണ് ഗുŹൻനായർ. നിരൂ 
പകെരയും, പല മാനുഷികഭാവങ്ങെള അടിസ്ഥാനെപ്പടുത്തി, സാഹിത്യ 
കാരൻമാെരേപ്പാെല, പല വർഗങ്ങളായി തിരി�ക എന്നത് മലയാള 
ത്തിലും സംഭവിച്ചിñണ്ട്. അങ്ങെന ഗുŹൻനായർ പരുക്കനല്ലാത്ത, മൃദുസ്വ 
ഭാവിയായ നിരൂപകനായി വിലയിരുത്തെപ്പñ. നിരൂപണമാനദണ്ഡങ്ങ 
ളിൽ േപാലും മനുഷ്യസ്വഭാവം ആേരാപി�ന്നതിൽക്കവിഞ്ഞ ƃാധാന്യം
ഇതിനില്ല. പുരുഷം/ൈǲണം ഇത്യാദി ദ്വന്ദ്വങ്ങളിലും ഈ രീതി തെന്ന 
യാണ് കാണുന്നത്. സി.ഇ. പതിേനഴാം നൂറ്റാണ്ടിൽ ആരംഭിച്ച് ഇരുപ 
താംനൂറ്റാണ്ടിെന്റ പൂർവ്വാർദ്ധേത്താളം യൂേറാപ്പിൽ ആധുനികതയുെട ƃ 
ഭാവം നിലനിന്നിരുŦ. സാമൂഹികവും സാമ്പത്തികവും സാംəാരികവു 
മായ എല്ലാ േമഖലകെളയും സ്വാധീനിച്ച ആധുനികതയുെട ƃഭാവം സാ 
ഹിത്യത്തിലും അതിെന്റ സ്വാധീനം ƃകടമാക്കിയേപ്പാൾ അതിന് ‘േമാ 
േഡണിസം’ എന്ന് നാമകരണം ലഭിÎ. േകരളീയമായ സാഹചര്യത്തി 
ലും ആധുനികീകരണേത്താെടാപ്പം തെന്നയാണ് സാഹിത്യത്തിെല മാറ്റ 
ങ്ങളും സംഭവിച്ചത്. യൂേറാപ്പിൽ യുദ്ധാനന്തരം രൂപെപ്പട്ട മൂല്യത്തകർച്ചയും
ൈനരാശ്യേബാധവും അǱിത്വവ്യഥയും അവർ ചുമതലാേബാധേത്താെട
കലാ-സാഹിത്യങ്ങളിൽ ആവിഷ്കരിÎ. എന്നാൽ അĬയും തീക്ഷ്ണത 
േയാെട ആ സന്ദർഭങ്ങൾ േകരളീയപരിസരത്തിൽ ഒരിക്കലും അനുഭ 
വെപ്പട്ടില്ല. എന്നാൽ െതാഴിലില്ലായ്മയും ദാരിŁ്യവും ക്ഷാമവും ƃവാസ 
വും േചർന്ന് മലയാളമനǾം അരക്ഷിതേബാധെത്ത അനുഭവി�Ŧണ്ട്.
അത്തരം �ബ്ധമനǾകളുെട ആവിഷ്കാരങ്ങൾ ഇവിെടയും ഉണ്ടായി.
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സാഹിത്യകാരനാകാനും നിരൂപകനാകാനും നിശ്ചിതമായ േയാഗ്യ 
തകൾ കല്പിക്കെപ്പട്ടിരുന്ന സന്ദർഭത്തിലാണ് ആധുനികകവിതയും പിറ 
ന്നത്. അന്നെത്ത സാഹിത്യമാനദണ്ഡങ്ങൾ ഉപേയാഗിച്ച് വിലയിരുത്ത 
െപ്പട്ടേപ്പാൾ ഭാവുകത്വപരിണാമെത്ത പൂർണമായി മനസ്സിലാക്കാത്തതി 
െന്റ േപരിലുള്ള പരിഹാസങ്ങൾ ആധുനികസാഹിത്യത്തിന് പല േകാ 
ണുകളിൽനിŦം േനരിേടണ്ടി വന്നിñണ്ട്. എന്നാൽ നവീനഭാവുകത്വപ 
രിണാമെത്ത മനസ്സിലാക്കിയിരുന്നേപ്പാഴും സാഹിത്യത്തിന് ഒരു സൗ 
ന്ദര്യവസ്തു എന്ന നിലയിൽ അത്യാവശ്യം േവണ്ട ഗുണങ്ങെള അടി 
സ്ഥാനമാക്കി അവെയ നീതിപൂർവ്വം വിലയിരുത്തിയ നിരൂപകനാണ്
എസ്.ഗുŹൻനായർ. ആർ�ം എഴുതാവുന്നതാണ് സാഹിത്യെമങ്കിലും
അതിനും മൂല്യം ലഭി�ന്നത് ചില അത്യാവശ്യഘടകങ്ങൾ േചരുേമ്പാഴാ 
െണന്ന് അേദ്ദഹം ശഠിÎ. സാഹിത്യകാരെന്റ ചുമതലാേബാധെത്ത�റിച്ച്
അേദ്ദഹം ഓർമ്മെപ്പടുത്തി. ‘ആധുനികത’ െയ ഒരു ‘ഫാഷൻ’ മാĬമായി
ധരിച്ചവെര അേദ്ദഹം കള്ളനാണയങ്ങളായി വിലയിരുത്തി. ആ നിലപാ 
ടിൽ. നിന്നാണ് അേദ്ദഹത്തിെന്റ ആധുനികകവിതാ നിരൂപണം രൂപെപ്പ 
ട്ടത്.

1951-ൽ ഒന്നാംപതിപ്പ് ƃസിദ്ധീകരിച്ച ആധുനികസാഹിത്യം എന്ന ƃ 
ശǱമായ ¶ന്ഥത്തിെല “കവിത എേങ്ങാട്ട് ” എന്ന േലഖനത്തിൽ തെന്ന
മലയാളകവിതയിെല ചില ദിശാവ്യതിയാനങ്ങെള സൂക്ഷ്മമായി നിരീക്ഷി 
ക്കാൻ ഗുŹൻനായർക്ക് കഴിഞ്ഞിരുŦ. അന്ന് തെന്ന വൃത്തം അƃധാ 
നമാകുന്നതിെന�റിÎം താളം പകരം ƃാധാന്യം േനടുന്നതിെന�റിÎം
മലയാളത്തിെല തെന്ന ജി.യുെടയും പി.യുെടയും കവിതകെള മുൻനിർത്തി
ഗുŹൻനായർ വിവരി�Ŧ. കവിത ƃചരേണാപാധിയായിരുŦ എന്ന്
“വാല്മീകിയുെട രാമൻ” എന്ന േലഖനത്തിെന്റ അന്ത്യത്തിൽ മാരാര്
എഴുതുന്നതിന് തുല്യമായ രീതിയിൽ ഗുŹൻനായരും എഴുതുŦണ്ട്. സാമ്പ 
ത്തിക-രാǧീയ ƃചരണത്തിെന്റ ആധിക്യെത്തയാണ് ദിശാമാറ്റമായി ഗു 
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Źൻനായർ കെണ്ടĚന്നത്. ഇത് എĬേത്താളം ശരിയായിരുŦെവന്ന്
കാലം െതളിയിച്ചതുമാണ്. “ആദ്യമായി കവി, അതിേനാെടാപ്പം ജീവിത 
ദർശനവും - അതാണ് ശരിയായ മാനദണ്ഡം” അേദ്ദഹം എഴുതുŦ (ഗു 
Źൻനായർ 1988:84). അനുഭൂതി ƃദാനം െചയ്യാത്ത ൈവകാരികമല്ലാ 
ത്ത ƃചരണപരവും തത്വചിന്താപരവുമായ കവിതകെള അേദ്ദഹം അംഗീ 
കരി�ന്നില്ല. സേന്ദശം ƃദാനം െചʎിെല്ലങ്കിലും നല്ല കവിതയുണ്ടാകാെമ 
ന്ന് അേദ്ദഹം വാദി�Ŧ. എന്നാൽ ഉള്ളടക്കം നന്നായതുെകാĊമാĬം
നല്ല കവിത ഉണ്ടാകുŦമില്ല.

ദുർ¶ഹത എന്നതും പുതിയ കവിതകളുെട ദിശാവ്യതിയാനമായി ഗു 
Źൻനായർ കെണ്ടĚŦണ്ട്. നിഘĊ േനാക്കി കവിത ആസ്വദിേക്ക 
ണ്ടിവരുന്ന ദുർ¶ഹതയല്ല ഇവിെട വിവക്ഷ. സിംബലിസം, മിȀിസിസം
തുടങ്ങിയവ ജി.യുെട കവിതകൾ�ണ്ടാകുന്ന ദുർ¶ഹതെയ�റിച്ചാണ്
ഇവിെട പറയുന്നത്. ടാേഗാറിലും ഇത് കാണാെമŦം ആസ്വാദകന് കു 
റÎകൂടി പഠനമനനങ്ങൾ ഉെണ്ടങ്കിേല അത്തരം കവിതകൾ ആസ്വദി 
ക്കാൻ കഴിയൂ എŦം പറയുന്ന ഗുŹൻനായർതെന്ന മിȀിസിസത്തിനുേവ 
ണ്ടിയുള്ള മിȀിസിസെത്തയും സിംബലിസത്തിനുേവണ്ടിയുള്ള സിംബലി 
സെത്തയും അംഗീകരി�Ŧമില്ല. ഇതിെനയാണ് സുകുമാർ അഴീേക്കാട്
‘സzേഡാ മിȀിസിസം’ എന്ന് വിളിച്ചത്. കവിത ജനകീയമാകാം. പേക്ഷ,
അതിൽ വിƆവവഴി മാĬേമ പാടുȕ എന്നതിെന ഗുŹൻനായെരന്നല്ല
ആരും അംഗീകരി�െമന്ന് േതാŦന്നില്ല. അതിൽ േƃമവും വിഷാദവും വി 
േനാദവുെമാെക്കയാവാം. കവിതയിെല പുതിയ ഭാഷെയയും ഗുŹൻനായർ
കെണ്ടĚŦണ്ട്. നാടൻപാñ വൃത്തങ്ങൾ, പുതിയ പദസമൂഹങ്ങൾ എന്നി 
വെയെയല്ലാം ഗുŹൻനായർ സ്വാഗതം െചƷŦ. “ഇം¹ീഷ് കവിത ഇന്ന് ”
എന്ന േലഖനത്തിലൂെട. 1950 കളിൽ; ഇേത പുǱകത്തിൽ തെന്ന എലി 
യറ്റിെനേപ്പാെലയുള്ള ആധുനികപാശ്ചാത്യ കവികെള വിലയിരുത്തിയ ഗു 
Źൻനായർ, “ഇം¹ീഷിലും മțം എന്ന േപാെല കവിതെയ ബൗദ്ധവും
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വികാരശൂന്യവും ആക്കാനുള്ള ƃയത്നങ്ങൾ ഇവിെട താരതേമ്യന കുറ 
വാണ്. വികാരത്തിനും അനുഭൂതി�ം തെന്നയാണ് ഇേപ്പാഴും ƃാഥമ്യം”
(ഗുŹൻനായർ 1988:91) എന്ന് ആശ്വസി�Ŧ.

1973-ൽ എഴുതുകയും (കാവ്യസ്വരൂപം എന്ന ¶ന്ഥത്തിൽ) 1981-ലും
1986-ലും നവീകരി�കയും െചʎ ഗുŹൻനായരുെട േലഖനമാണ്
‘ആധുനികകവിത’. ഗുŹൻനായരുെട തിരെഞ്ഞടുത്ത ƃബന്ധങ്ങൾ
എന്ന ¶ന്ഥത്തിലും കാവ്യഭാഷയിെല ƃശ്നങ്ങൾ എന്ന ¶ന്ഥത്തിലും
ഇതിെന്റ വ്യത്യǱമായ രൂപങ്ങൾ കാണാെമങ്കിലും േലഖനത്തിെന്റ
ലക്ഷ്യം ആധുനിക മലയാളകവിതെയ ഇഴകീറി പരിേശാധിക്കൽ
തെന്നയാണ്. 1951-ൽ തെന്ന ഗുŹൻനാർ തുടങ്ങിവച്ച ƃവർത്തനം
പിെന്നയും തുടരുŦ എേന്നയുȕ. “കവിത എേങ്ങാട്ട്?” എന്ന 1951-െല
േലഖനത്തിെന്റ വികസിതരൂപങ്ങളാണ് നവീകരിച്ച് അവതരിപ്പി�ന്ന
“ആധുനികകവിത” എന്ന േലഖനം. ഒരിക്കലും ഒരു ആധുനിക കവിതാ 
വിരുദ്ധൻ ആയി ഗുŹൻനായെര ഈ േലഖനങ്ങളിൽ വായിക്കാേന
കഴിയില്ല. ആധുനികകവിതയുെട ആത്മാർത്ഥതെയ അേദ്ദഹം വിലവʊ 
Ŧണ്ട്. എന്നാൽ ആധുനിക സാഹിത്യെമല്ലാം േǘǨമാണ്, അതിെന
വിമർശി�ന്നവെരല്ലാം വിരുദ്ധരാണ് എന്നീ വാദമുഖങ്ങെളയാണ്
ഗുŹൻനായർ തകർ�ന്നത്. അേദ്ദഹത്തിെന്റ നിരൂപണമാർഗെത്ത
സൗമ്യം, ശാന്തം, വ്യക്തം എŦം (അയ്യപ്പപ്പണിക്കർ) സുവർണ മധ്യ 
മാർഗം എŦം (െക.രാമചŜൻനായർ), സ്വാദിǨമായ സമനില
എŦം (െക.പി.ശങ്കരൻ) വിമർശകൻമാർ വിേശഷിപ്പി�Ŧണ്ട്. അത്
അĬേത്താളം സാധുവാകില്ല എന്നതിന് െതളിവാണ് ശɑങ്ങളുെട
വിമർശനവും ആധുനിക കവിതാവിമർശനവും.

കവിതെയഴുതുന്നതിന് അവശ്യം േവണ്ട സിദ്ധികെളാŦമില്ലാെത
ആധുനികകവികൾ കാവ്യരചന നടĚന്നതിലും പരീക്ഷണത്തിനായി
പാരമ്പര്യരീതികെള ലംഘി�ന്നതിലുമുള്ള ൈവരുധ്യെത്തയാണ് ഗു 
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Źൻനായർ മുന്നിൽ കാണുന്നത്. േവȀ് ലാൻഡ് ജനിച്ച കാലത്ത് (1922)
മലയാളകവിത ആശാനിലും വള്ളേത്താളിലും മുഴുകിക്കഴിയുകയായിരുŦ.
പാശ്ചാത്യകവിതേയാട് കമ്പം േതാന്നിയവർ ആധുനികത്വം സൃǤിക്കാ 
നായി നടത്തിയ അനുകരണമാണ് നƮെട ആധുനികകവിത. എന്നാൽ
മലയാളകവിതയിെല ആധുനികത ഈ പരീക്ഷണവ്യ¶തയില്ലാെത
ൈവേലാപ്പിള്ളി, ശങ്കര�റുപ്പ്, എൻ.വി. എന്നിവരിൽ സ്വാഭാവികമായി
കടŦവന്നിരുŦ (നിമിഷം - 1945, നീണ്ടകവിതകൾ - 1848 കുടി 
െയാഴിക്കൽ - 1952). എൻ.വി.യിെല സംഗീതശൂന്യതയും ജിയുെടയും
ൈവേലാപ്പിള്ളിയുെടയും ആഖ്യാനഭാഷയും വിമർശനവിേധയമായിñം
ഉണ്ട്. 1958-ൽ കടŦവന്ന ഇരുപതാംനൂറ്റാണ്ടിെന്റ ഇതിഹാസം മല 
യാളിയുെട അലസമായ ആസ്വാദനശീലത്തിേനറ്റ ആഘാതമായിരുŦ.
പിെന്നയാണ് 1962-ൽ “കുരുേക്ഷĬം” പുറĚവന്നത്. ഈ കവിതെയ
ഒരു ൈധഷണിക അഭ്യാസമായാണ് ഗുŹൻനായർ വിലയിരുĚന്നത്.
ഇങ്ങെന മലയാളത്തിെല ആധുനികതയുെട ചരിĬെത്ത ചുരുക്കി വിവ 
രി�ന്ന അേദ്ദഹം തുടർന്നാണ് മലയാളത്തിെല ആധുനികകവിതയുെട
ദൗർബല്യങ്ങൾ അക്കമിട്ട് നിരĚന്നത്.

കവിത ഒരു ദൃശ്യകലയാേണാ എന്ന് േപാലും േതാŦം വിധം ഉരലിെന്റ 
യും മദ്ദളത്തിെന്റയും രൂപത്തിൽ വാ�കെള അടുക്കിെവÎള്ള പരീക്ഷണ 
ങ്ങെള നƮെട പഴയ പാരമ്പര്യനിǨകവിതയിെല പത്മബന്ധാദി രൂപങ്ങ 
േളാടാണ് ഗുŹൻനായർ താരതമ്യം െചƷന്നത്. ഇത്തരം ƃേയാജനകര 
മല്ലാത്ത പരീക്ഷണങ്ങെള ആർ�ം അംഗീകരിക്കാവുന്നവയല്ല. എന്തിന്
ƃതിേഷധി�Ŧ എŦേപാലും േബാധ്യമാകാെത സർവĬ ƃതിേഷധം
വഹി�ന്ന ആധുനികരുെട രീതിേയയും അംഗീകരിക്കാവതല്ല. ഇതിെന
അേദ്ദഹം ‘വിേലാമത്വം’ എന്നാണ് വിളി�ന്നത്. ൈലംഗികതേയാടുള്ള
അമിതാേവശവും തുറŦകാട്ടലും, ƃാകൃതത്വേത്താടുള്ള അഭിനിേവശവും
ഇതിൽനിŦണ്ടാകുന്നതാെണന്നാണ് അേദ്ദഹം വിലയിരുĚന്നത്. വി 
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േലാമത്വത്തിെന്റ മെറ്റാരു ഭാവമായി വികൃതീകരണം (distortion) എന്ന
ദൗർബല്യെത്ത വിശദീകരി�Ŧ. അ�മത്തിൽനിŦം �മെത്ത സൃǤി 
�ന്ന കലാതത്വെത്ത വിɗരിച്ചാണ് നവീനകവിത ƃപഞ്ചത്തിെല അവ്യ 
വസ്ഥെയ കൂടുതൽ അവ്യവസ്ഥമാക്കി ചിĬീകരി�ന്നത്. അതുെകാĊ 
തെന്ന അതിൽനിന്ന് ഒരു സത്യവും കവിതകൾക്ക് പകരാനിെല്ലŦം ഗു 
Źൻനായർ വ്യക്തമാ�Ŧ.

അർത്ഥ¶ഹണത്തിന് കാലവിളംബം ഉണ്ടാ�ന്നിടംവെരയുള്ള
ദുർ¶ഹത അംഗീകരിക്കാം. എന്നാൽ ദുർ¶ഹമാ�ന്നതിനുേവണ്ടി
മനഃപൂർവ്വം ǘമി�േമ്പാൾ അത് സ്വാർത്ഥതയാണ്. ഇല്ലാത്ത ഗഹനത
ഉെണ്ടന്ന് ധരിപ്പിക്കാൻ നട�ന്ന വൃഥാ ǘമമാണത്. ദഹിക്കാത്ത
പാശ്ചാത്യ കലാചിന്തെയ വിളƧന്നതുമൂലവും ദുർ¶ഹത വരാം. അസംബ 
ന്ധമായതാണ് േǘǨെമന്ന് കരുതി അസംബന്ധമായി എഴുതുന്നിടĚം
ദുർ¶ഹതയുണ്ടാകും. ഈ ദുർ¶ഹതയാണ് നവകവിതയുെട ജീവൻ എന്ന്
െതറ്റായി ധരി�കയും ദുർ¶ഹത ഇല്ലാത്തതിെന്റ േപരിൽ ഒ.എൻ.വി,
സുഗതകുമാരി തുടങ്ങിയവെര ആധുനികരിൽ െപടുത്താതിരി�Ŧ.
പാരമ്പര്യെത്ത നന്നായറിയാവുന്ന കക്കാടിെന്റ “1963””-ൽ പാരമ്പ 
ര്യെത്ത കുഴÎമറിച്ച് ദുർ¶ഹമാക്കിയിരി�കയാണ്. “ൈവരൂപ്യമാണ്
സൗന്ദര്യെമŦം ഏകാന്തതയാണ് േമാക്ഷെമŦം രതിൈവകൃതങ്ങ 
ളുെട ബീഭത്സൈശലിയാണ് ഭാഷാവിƆവെമŦം വിശ്വസി�ന്നവർക്ക്
ൈകമണിക്കാരുെടയും കുഴലൂĚകാരുെടയും െപാʍാലുകളിൽ കയറി
കുറÎനാൾ കുന്തിÎനടക്കാൻ കഴിേഞ്ഞ�ം. അതിനſറം അവരുെട
കവിതʊ വാɍയില്ല” (രാമകൃǫൻ 1986:93) എന്ന വരികൾ ƃവാചകസ്വ 
ഭാവമുള്ളവയായിരുŦ.

ഗുŹൻനായരുെട 1973-ൽ പുറത്ത് വന്ന ¶ന്ഥമാണ് കാവ്യസ്വരൂപം.
കവിത ഗദ്യം േപാെല േ�ശരഹിതമായി ആസ്വദിക്കാവുന്ന സാഹിത്യരൂ 
പമല്ല എന്ന് സ്ഥാപിച്ചതിനുേശഷം ‘ആധുനികകവിത’ യിേലക്ക് കട� 
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േമ്പാൾ ഈ േ�ശം വർദ്ധി�ന്നതാണ് എന്ന് ചൂണ്ടിക്കാട്ടി ഒരു യഥാർത്ഥ
ആധുനികകവി എങ്ങെനയായിരിക്കണെമന്ന് ഗുŹൻനായർ വിവരി� 
ന്നത് േനാ�ക: “ആധുനികത്വത്തിെന്റ േപരിൽ വാക്ചാപല്യത്തിലാറാടു 
ന്ന കവിമാനികെള ഞാൻ ഉദാഹരി�ന്നില്ല. ഭാഷേയയും കല്പനെയയും
അ�ണ്ണമായ അധ്വാവിലൂെട വിന്യസിÎെകാണ്ട് പുതിയ അനുഭൂതികെള
സം�മിപ്പിക്കാൻ യത്നി�ന്ന യഥാർത്ഥ കവികെളപ്പറ്റിയാണ് പഠിേക്ക 
ണ്ടത് ” (ഗുŹൻനായർ 2005:18). ഇങ്ങെന പറëെകാണ്ട് കക്കാടിെന്റ
“പാർക്കിൽ” എന്ന കവിതയാണ് ഉദ്ധരി�ന്നത്. കാവ്യം മുഴുവനും മനസ്സി 
ലാക്കാൻ കഴിയിെല്ലങ്കിലും കവിതയുെട നിഗൂഢതെയ അംഗീകരിÎെകാ 
Ċതെന്ന പരമാവധി കവിതയുമായി താദാത്മ്യം ƃാപിക്കാൻ ǘദ്ധിക്ക 
ണെമന്നാണ് ഗുŹൻനായർ ഉപേദശി�ന്നത്. പലേപ്പാഴും ആശയസന്ദി 
ഗ്ദ്ധതയിൽ നിന്നാണ് അവ്യക്തത ഉണ്ടാകുന്നെതന്ന് അേദ്ദഹം അനുമാ 
നി�Ŧ. കാവ്യാനുശീലനം െകാണ്ട് ഇത് മാറ്റിെയടുക്കാെമŦം പറയുŦ.
അത് ആധുനികകവികൾ�ള്ള ഉപേദശമായി േവണം പരിഗണിക്കാൻ. വി 
ല്യം എംɐണ് സന്ദിഗ്ദ്ധത ഒരു കാവ്യഗുണമാണ് എന്ന കാര്യവും ǘദ്ധി 
ക്കണം. പേക്ഷ എംɐൻ ബഹ്വർത്ഥതേയയാണ് ഉേദ്ദശി�ന്നെതŦം മന 
സ്സിലാക്കണം.

1940 കളിൽ എഴുതിĚടÉകയും 1951-ൽ ഒന്നാം പതിപ്പായി ƃസി 
ദ്ധീകരി�കയും െചʎ ആധുനികസാഹിത്യം എന്ന ഉപന്യാസസമാഹാ 
രത്തിൽ ഉൾെക്കാള്ളിച്ചിരി�ന്ന േലഖനമാണ് “ചിന്താദരിŁമായ മലയാ 
ളസാഹിത്യം”. സാഹിത്യകാരെന്റ വyത്പത്തിെയ�റിÎള്ള ചിന്തയാണ്
ഈ േലഖനം. മഹാന്മാരായ േലാകസാഹിത്യകാരന്മാർ തങ്ങളുെട ചിന്താ 
േലാകെത്ത പഠനമനനങ്ങളിലൂെട വിപുലമാക്കിയതിെന്റ ഫലമാണ് അവ 
രുെട മഹത്തായ സാഹിത്യം.

ചുരുക്കത്തിൽ ഓേരാ എഴുĚകാരനും എഴുതാൻ തുടÉന്നതി 
നുമുൻപ് കുേറ പഠിക്കണം. ƃാചീനെമേന്നാ നവീനെമേന്നാ
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പാശ്ചാത്യെമേന്നാ പൗരǱ്യെമേന്നാ േഭദം കല്പിക്കാെത
എല്ലാ ചിന്താപദ്ധതികളിലും ഇറങ്ങിതപ്പണം. ഇന്നെത്ത
സാഹിത്യകാരന് വിജ്ഞാനത്തിെന്റ ശാഖകെളാŦം ഒഴി 
Îവിടാൻ നിർവ്വാഹമില്ല. മനശ്ശാǲവും ധനശ്ശാǲവും
ൈലംഗികവിജ്ഞാനീയവും എല്ലാം അവൻ ¶ഹിേച്ച കഴിയൂ...”
വ്യക്തമായ ഒരു ചിന്താപദ്ധതിയും നിയതമാെയാരു ജീവി 
തവീക്ഷണവും കൂടാെത േകവലം ചപലേകളിെയന്ന മട്ടിൽ
സാഹിത്യം നിർമ്മി�ന്ന സƪദായം നƮെട സാഹി 
ത്യകാരന്മാർ ഉേപക്ഷിേക്കണ്ടിയിരി�Ŧ (ഗുŹൻനായർ
1988:63)

ഈ അളവുേകാൽ ഉപേയാഗിച്ചാണ് ഗുŹൻനായർ അന്നെത്ത ആധു 
നികസാഹിത്യകാരന്മാെരയും വിലയിരുത്തിയത്.

ജീവിതയാഥാർത്ഥ്യേത്താടാണ് എഴുĚകാരെന്റ ƃതിജ്ഞാബദ്ധത
എന്ന് ɒǤമാ�ന്ന േലഖനമാണ് “ധർമ്മേബാധം തെന്ന ƃതിജ്ഞാ 
ബദ്ധത‘’ (സൃǤിയും ǷǤാവും). ƃതിജ്ഞാബദ്ധതʊ അമിതമായ
ഊന്നൽ െകാടു�േമ്പാൾ ആശയƃപഞ്ചത്തിന് ഭാവƃപഞ്ചേത്തക്കാൾ
മുൻതൂക്കം കിñŦ. അങ്ങെനയാണ് ƃചരണാംശത്തിനും ƃാധാന്യം
ൈകവരുന്നത്. അവിെട രൂപത്തിനും സൗന്ദര്യാംശത്തിനും ഭംഗം
േനരിടുകയും െചƷം. ഈ യാഥാർത്ഥ്യം മനസിലാക്കിയിരുന്നതുെകാ 
ണ്ടാണ് ഗുŹൻനായർ കവിതയിെലയും സാഹിത്യത്തിെലയും ഏറിവരുന്ന
ƃചരണാംശെത്ത എതിർത്തത്. ആ എതിർപ്പിൽ അേദ്ദഹം മുഖം േനാ 
ക്കിയിരുന്നില്ല. “കവിത എേങ്ങാട്ട്?” എന്ന േലഖനത്തിൽ ƃകടമായ
ƃചരണാംശെത്ത അേദ്ദഹം തുറെന്നതിർ�Ŧണ്ട്. “കനത്തജീവിതസ 
ത്യങ്ങൾ ƃതിപാദി�Ŧ എന്നാണ് എഴുതിയവരുെട ഭാവം. പേക്ഷ, ആ
കവിതകൾ� നƮെട മനസിൽ ഒരു െചറിയ ചലനംേപാലും ഉണ്ടാക്കാൻ
കഴിയുന്നില്ല... തീർച്ചയായും ആ വക ആശയങ്ങേളാടുള്ള െവറുſെകാണ്ടാ 
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വില്ല. സമർത്ഥമായി, കാവ്യപരമായി അവ ƃതിപാദിക്കെപ്പടാഞ്ഞിñ
മാĬമാണ് ” (ഗുŹൻനായർ 1988:85). ഈ സൗന്ദര്യപക്ഷപാതത്തി 
െന്റയും ജീവിതദർശനമാനദണ്ഡത്തിെന്റയും ശാഠ്യം അേദ്ദഹത്തിെന്റ
വിലയിരുത്തലുകളുെട കാതലായിരുŦ.

സാഹിത്യത്തിെല അǛീലെത്ത സംബന്ധിച്ച് വ്യക്തമായ കാഴ്പ്പാടു 
ണ്ടായിരുന്ന നിരൂപകനായിരുŦ ഗുŹൻനായർ. “അǛീലത്തിെന്റ മാ 
നദണ്ഡം” എന്ന േലഖനത്തിൽ (സൃǤിയും ǷǤാവും) ഇത് ഉദാഹര 
ണങ്ങളിലൂെട അേദ്ദഹം വ്യക്തമാക്കിയിñണ്ട്. സമൂഹെത്ത െഞട്ടിക്കാ 
നാണ് അǛീലƃേയാഗങ്ങളും പദങ്ങളും സന്ദർഭങ്ങളും എഴുതി നിറʊന്ന 
െതന്ന വാദെത്ത അേദ്ദഹം അംഗീകരി�ന്നില്ല. “സമൂഹെത്ത െഞട്ടി 
�ന്നത് തീർച്ചയായും െതറ്റല്ല. പേക്ഷ, ആ െഞട്ടിക്കൽ കലാപരമായി
നിർവ്വഹി�േമ്പാൾ മാĬേമ അത് സാഹിത്യത്തിെന്റ ഗണനാേകാടിയി 
െലĚകയുȕ. അല്ലാതുള്ള െതറിെയഴുĚകെളല്ലാം ചില കള്ളനാണയ 
ങ്ങൾ മാĬമാണ്.” (ഗുŹൻനായർ 1996:50). ഈ മാനദണ്ഡം അനു 
സരിച്ചാണ് അേദ്ദഹം ആധുനിക കവിതേയയും വിലയിരുത്തിയത്. ഇേത
മാനദണ്ഡം ഉപേയാഗിച്ചാണ് ബഷീറിെന്റ ശɑങ്ങൾ വിലയിരുത്തിയതും.
“ഇത് പുേരാഗമനസാഹിത്യമാെണങ്കിൽ ഞാൻ മഹാത്മാഗാന്ധിയാണ്,
ഇതു സാഹിത്യമാെണങ്കിൽ േചർത്തല പൂരപ്പാട്ട് ഭഗവദ്ഗീതയാണ് ” എന്ന
അല്പം അതിശേയാക്തി കലർന്ന ƃǱാവന പുറെപ്പടുവിച്ചതും (രാമച 
Ŝൻനായർ 1994:154). ഇതിൽ ബഷീറിേനാടുള്ള അസൂയേയാ പക േപാ 
ക്കേലാ ഇല്ല എന്ന് വ്യക്തമാക്കാനായി പിൽക്കാലത്ത് ഗുŹൻനായർ ഒരു
േലഖനം തെന്ന എഴുതുകയുണ്ടായി. “നിരൂപണത്തിെന്റ ദുരുപേയാഗം”
എന്ന േലഖനത്തിൽ ധ്വന്യാത്മകമായി കഥ പറയാനുള്ള ബഷീറിെന്റ കഴി 
വിെന “പൂവമ്പഴം” മുതലായ കഥകൾ ഉദാഹരിച്ച് പുകഴ്Ěന്ന അേദ്ദഹം ധ്വ 
ന്യാത്മകമല്ലാത്ത ചിĬീകരണം കലാപരമെല്ലന്ന് സുവ്യക്തമാ�Ŧ;
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ഞാൻ അŦം ഇŦം ധ്വന്യാത്മകമല്ലാത്ത റിയലിസത്തിന്
എതിരാണ്. ഭാരതീയ സൗന്ദര്യശാǲം അല്പെമാെക്ക പഠിച്ച
ഒരാെളന്ന നിലʍ് ജുഗുɐ എന്ന ഭാവം ബീഭത്സം എന്ന രസ 
മായി പരിണമി�ന്നെതങ്ങെന എന്നതിെനപ്പറ്റി എനിക്ക്
ചില ധാരണകളുണ്ട്. അതിന് വിപരീതമായി ജുഗുɐെയ സിം 
ഹാസനത്തിേലറ്റി െവച്ച് പുɓാർച്ചന െചƷന്ന ഏർപ്പാട് വലി 
െയാരു േമന്മയാെണന്ന് ചിലർ ധരിÎവശായി (ഗുŹൻനായർ
2010:90).

ആധുനികകവിതെയ വിമർശി�ന്നതും ഇേത മാനദണ്ഡം ഉപേയാഗി 
Îതെന്നയാണ്. പുേരാഗമനസാഹിത്യത്തിനും ഇേത മാനദണ്ഡം ബാധ 
കമാണ്.

എന്തിേനയും അന്ധമായി അംഗീകരി�കേയാ പുകഴ്Ěകേയാ െച 
Ʒക ഗുŹൻനായരുെട രീതിയായിരുന്നില്ല. ഇേത മാനദണ്ഡം മാĬമാണ്
ആധുനിക കവിതാവിമർശനത്തിലും അേദ്ദഹം സ്വീകരിച്ചത്. പഴയ ഭാര 
തീയനിരൂപകന്മാർ പണ്ഡിതൻമാരായിരുന്നേപ്പാഴും സഹൃദയരായിരുന്നി 
ല്ല എന്ന അേദ്ദഹത്തിെന്റ നിരീക്ഷണം ഈ മേനാഭാവത്തിൽ നിന്നാണ്
ഉണ്ടാകുന്നത്. േകരളത്തിെല പുേരാഗമനസാഹിത്യം േകസരിയുെട സാ 
ഹിത്യവിമർശനത്തിൽ ആരംഭി�ന്ന എന്ന നിരീക്ഷണവും ഈ വിശാല 
മായ കാɍപ്പാടിൽ നിന്നാണ് ഉണ്ടാകുന്നത്. മാർɏിȀ് നിരൂപണത്തിെന്റ
പരിമിതികൾ ചൂണ്ടിക്കാണിക്കാൻ അേദ്ദഹത്തിന് ഒരു മടിയും ഉണ്ടായിരു 
ന്നില്ല. േƋായിഡിെന്റ മാനസികാപ¶ഥന നിരൂപണെത്ത സാഹിത്യകൃ 
തികൾ പഠിക്കാൻ ഉപേയാഗി�േമ്പാൾ സംഭവി�ന്ന അബദ്ധങ്ങെളയും
നിർമമമായി അേദ്ദഹം ചൂണ്ടിക്കാണി�ം. പേക്ഷ, അേപ്പാഴും സാഹിത്യസൃ 
Ǥികൾ പഠിക്കാൻ ഇതര വിജ്ഞാനശാഖകൾ ഔചിത്യേത്താെട ഉപേയാ 
ഗിക്കണെമന്ന് വ്യക്തമാക്കാൻ അേദ്ദഹത്തിന് കഴിയുŦമുണ്ട്;
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കവിതെയ അളക്കാൻ സൗന്ദര്യശാǲത്തിൽക്കവിെഞ്ഞാരു
ശാǲവും ആവശ്യമിെല്ലŦ പറയുേമ്പാൾ നാം കവിത 
യിൽനിŦ മാĬമല്ല, ജീവിതത്തിൽ നിŦ തെന്ന അകŦ
േപാകുകയാണ് െചƷന്നത്. സൗന്ദര്യശാǲം തെന്നയാണ്
ആദ്യെത്ത മാനദണ്ഡം. സംശയമില്ല. എന്നാൽ പുതിയ
മാനദണ്ഡങ്ങളും ആവശ്യാനുസരണം സ്വീകരിക്കാെത
നിവൃത്തിയില്ല... ഏതു സാമൂഹ്യസാമ്പത്തികദർശനെത്ത
അവലംബി�േമ്പാഴും സാഹിത്യം ബാക്കിനിൽക്കണം (ഗു 
Źൻനായർ 1984:70-71).

ഈ ദർശനെത്ത ഒരിക്കലും ഗുŹൻനായർ ൈകവിട്ടില്ല. ആധുനികക 
വിതെയ വിലയിരുĚേമ്പാൾ സൗന്ദര്യശാǲെമന്ന ആദ്യ മാനദണ്ഡ 
ത്തിൽ തെന്ന അത് തടഞ്ഞ് വീണു േപാവുകയാണ്. സാഹിത്യം ജീവിത 
ത്തിൽ ആേരാഗ്യരസായനം കൂടി ആകണം എന്ന ƃേയാജനചിന്ത കൂടി
അേദ്ദഹം പുലർത്തിയിരുŦ. ആധുനിക സാഹിത്യത്തിെന്റ സൗന്ദര്യശാ 
ǲെത്ത വിലയിരുത്താൻ ഈ മാനദണ്ഡത്തിലൂെട കഴിയുമായിരുന്നില്ല.

ഗുŹൻനായരുെട ഇസങ്ങൾക്കſറം എന്ന വിമർശന¶ന്ഥത്തിന്
(1966) പി.േഗാവിന്ദപിള്ള ഇസങ്ങൾക്കിſറം എെന്നാരു മറുപടിപുǱകം
(1975) എഴുതുകയുണ്ടായി. താെനാരു കമ്മzണിേȀാ കമ്മzണിȀ്
വിരുദ്ധേനാ അല്ല എന്ന് സ്ഥാപിച്ചേശഷം കലാകാരെന്റ രാǧീയ ƃതി 
ബദ്ധതʍ് താെനതിരാെണന്ന് തുറെന്നഴുതുകയും െചƷന്ന ഒരു േലഖനം
ഗുŹൻനായർ എഴുതുŦണ്ട്. ഈ േലഖനത്തിെന്റ അന്ത്യഭാഗത്ത് ആധുനി 
കസാഹിത്യത്തിെല ദുഷ്ƃവണതകെള എതിർ�ന്നതിൽ ഒെത്താരുമിച്ച്
ƃവർത്തിക്കാനായി ഗുŹൻനായർ ക്ഷണി�Ŧണ്ട്

സമുദായേത്താട് യാെതാരു കടപ്പാടും ഉത്തരവാദിത്വവും
ഇെല്ലŦ ഭാവി�ന്ന ആധുനികന്മാരിെല ആത്മകഥാകാര 
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ന്മാർെക്കതിരായും, അവെയ ൈവവസായികതőത്തിനു വി 
േധയരായി െസക്സും െകാടും �രതയും തുറന്നടിÎ മുതെലടു 
ſ നടĚന്ന ശക്തിസമ്പന്നരായ എഴുĚകാർെക്കതിരായും
അ¶ാഹ്യമായ താത്വിക ധൂമ പടലങ്ങളിലൂെട സാഹിത്യ 
െത്ത വലിച്ചിഴ�ന്ന കപടബുദ്ധിജീവികൾെക്കതിരായും
�ിയാത്മകമായി എെന്തങ്കിലും െചയ്യാൻ നമുക്ക് പരɒരം
സഹകരിÎകൂേട? (ഗുŹൻനായർ 1984:317).

പുേരാഗമനസാഹിത്യത്തിെന്റ നല്ല വശങ്ങെള ചൂണ്ടിക്കാണി�േമ്പാ 
ഴും സാഹിത്യവസ്തു എന്ന രീതിയിലുള്ള അതിെന്റ അപര്യാŹതകെള
അേദ്ദഹം അംഗീകരിച്ചില്ല. എന്നാൽ ആധുനികസാഹിത്യത്തിെന്റ കാപട്യ 
ങ്ങെള അതിേനക്കാൾ അപകടകരമായി അേദ്ദഹം കരുതിയിരുŦ എന്ന 
തിന് െതളിവാണ് ഈ വരികൾ. തെന്റ നിരൂപണ മാനദണ്ഡങ്ങളിെല
ആർജ്ജവേത്തയും സത്യസന്ധെതേയയും ഗുŹൻനായർ ഒരിക്കലും ഉേപ 
ക്ഷിച്ചില്ല. അേദ്ദഹത്തിന് ഭാഷയിെല ലാളിത്യവും വ്യക്തതയും ഈ ആത്മ 
വിശ്വാസത്തിൽ നിന്ന് ഉണ്ടാകുന്നത്. സാഹിത്യനിരൂപണത്തിലൂെട എന്ത്
സാധിÎ എന്ന അഭിമുഖക്കാരെന്റ േചാദ്യത്തിന് അേദ്ദഹം നൽകുന്ന മറുപ 
ടിയിൽ ഇത് ƃകടമാണ്;

സാഹിത്യത്തിെന്റ യഥാർത്ഥ മാനദണ്ഡങ്ങെള സംരക്ഷി 
ക്കാൻ ആവുന്നĬ ǘദ്ധിച്ചിñണ്ട്. രാǧീയമായ പിടിവാശി
ഇല്ലാെത തെന്ന സാംəാരിക പുേരാഗതി�േവണ്ടി വാദിച്ചിñ 
ണ്ട്. പുേരാഗതിയുെട അടിസ്ഥാനം രാǧീയപക്ഷപാതവും പിടി 
വാശിയുമാെണŦ കരുതുന്നവെര അടിമുടി എതിർത്തിñണ്ട്.
മțള്ളെതല്ലാം മറ്റ് നിരൂപകന്മാരും െചʎിñള്ളതുതെന്ന
(ഗുŹൻനായർ 2010:14).
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ഗുŹൻനായർ തെന്റ മാനദണ്ഡങ്ങൾ ഉപേയാഗിച്ച് ആധുനികക 
വിതെയ വിലയിരുത്തിയെതങ്ങെനെയന്നാണ് ഇവിെട പരിേശാധി 
ച്ചത്. ഗുŹൻനായെര എന്ത് മാനദണ്ഡം ഉപേയാഗിച്ച് വിലയിരുത്താൻ
കഴിയുെമന്നാണ് ഇനി പരിേശാധിേക്കണ്ടത്. സ്വയം ഒരു ലിബറൽ
ഹzമനിെȀന്ന് വിേശഷിപ്പിച്ചിരുന്ന ഗുŹൻനായർ താൻ രൂപെപ്പടുത്തിയ
സാഹിത്യമാനദണ്ഡങ്ങെള അവലംബമാക്കിയാണ് സാഹിത്യനിരൂപ 
ണത്തിേലർെപ്പട്ടെതന്ന് വ്യക്തമാണ്. ഏെതങ്കിലുെമാരു പക്ഷം േചർന്ന്
നിൽക്കണെമന്ന് അേദ്ദഹത്തിന് േതാന്നിയില്ല. സാഹിത്യകാരൻ ‘ഏത്
േചരിയിൽ’ എന്ന േചാദ്യം ഉയർന്ന് വന്നിരുന്ന കാലമായിരുŦ അത്.
ബഷീർ തെന്റ “വിശ്വവിഖ്യാതമായ മൂക്ക് ”എന്ന കഥയിൽ വ്യംഗ്യമായി
ഇതിെന ƃശ്നവൽക്കരി�Ŧണ്ട്. ഏെതങ്കിലും േചരിയിൽ േചരാത്തവന്
നിലനില്പില്ലാത്ത കാലĚം ഗുŹൻനായർ തെന്റ സാഹിത്യമാനദ 
ണ്ഡങ്ങളിൽ വിñവീɍʍ് തയ്യാറായില്ല. അതിെന നിരൂപണത്തിെല
മധ്യവർഗമായും ശാന്തരസമാെയല്ലാം പലരും തിരിച്ചറിë. ഇവിെട ഗു 
Źൻനായർ�ം പക്ഷമുണ്ട്. അത് കുട്ടി�ǫമാരാർ ‘നിɓക്ഷ നിരൂപണം’
എന്ന േലഖനത്തിൽ പറയുന്ന ‘പക്ഷ’ മാെണേന്നയുȕ. “നിങ്ങൾക്ക്
ഏേതത് കവിയിലും കാവ്യത്തിലും ആശയ സംഘാതത്തിലും ഗുണം
കാണുവാൻ സാധി�Ŧേവാ, ആ ഗുണം അന്യരുെട ദൃǤിയിൽ േദാഷമാ 
െണങ്കിൽ കൂടി, അവയുെട പക്ഷത്തിേല� ചാë നിŦെകാȔക, ആ
ഗുണപക്ഷപാതെത്ത തുറŦ സമ്മതിÎെകാȔക; അതിനുേവണ്ടി പട 
െവട്ടിെക്കാȔക”(കുട്ടികൃǫമാരാര് 1993:90) എന്ന മാരാരുെട ƃഖ്യാപിത
നിരൂപണപദ്ധതിയുെട ഏറ്റവും നല്ല ഉദാഹരണമാണ്. ഗുŹൻനായരുെട
നിരൂപണരീതി. നിരൂപകെന്റ സാഹിത്യനിലപാടുകൾ തെന്നയാണ്
അയാളുെട പക്ഷപാതം. അത് ഏെതങ്കിലും കക്ഷിേയാടുള്ള വിേധയത്വ 
മല്ല. ”ആെരപ്പറ്റിയായാലും നിരുപാധികമായി ƃശംസി�ക എെന്റ
രീതിയല്ല. ഞാൻ സൗമ്യനായ നിരൂപകേനാ പരുക്കനായ നിരൂപകേനാ
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ഒŦമെല്ലന്ന് വീĊം പറയെട്ട. ഗുണേദാഷവിേവകി മാĬമാണ്. സാ 
ഹിത്യനിരൂപണേക്കാടതിയിൽ വാദിഭാഗവും ƃതിഭാഗവും വാദി�ന്നത്
ഒരാൾ തെന്ന. ഇത് ചിലർ പറëപരĚന്നതുേപാെല ‘േസഫ് േƆ’
(Safe Play) അല്ല” (ഗുŹൻനായർ 2010:94) എന്ന ഗുŹൻനായരുെട
വാ�കൾ മാരാരുെട വാദഗതിെയ പിൻതാÉന്നവയാണ്.

കാല്പനികതയുെട ൈവവിധ്യം േപാെല ആധുനികസാഹിത്യത്തിെല
ൈവവിധ്യെത്തയും മേനാഭാവെത്തയും പൂർണ്ണമായി മനസ്സിലാക്കാൻ ഗു 
Źൻനായർ ǘമിച്ചില്ല എന്ന ആേരാപണം നിലനിൽ�ന്നതാണ്. ഓേരാ
ƃസ്ഥാനത്തിനും അതിൻേറതായ െമച്ചങ്ങളും ദൗർബല്യങ്ങളും ഉണ്ടായി 
രി�ം. കാല്പനികതയും യഥാതഥവാദവും സ്വന്തം ദൗർബല്യങ്ങളാലാണ്
തകർŦേപായത്. മലയാളത്തിെല ആധുനികതയുെട ദൗർബല്യങ്ങെള
ചൂണ്ടിക്കാണിക്കാൻ കഴിഞ്ഞ ഗുŹൻനായർക്ക് മലയാളത്തിെല ആധു 
നികകവിതയുെട െമച്ചങ്ങെള പൂർണമായി മനസ്സിലാക്കാേനാ വിശദീക 
രിക്കാേനാ കഴിഞ്ഞില്ല. പിൽക്കാലഗേവഷകരും എഴുĚകാരുമാണ് ആ
കടമ നിറേവറ്റിയത്. എന്നാലും ഒരു സൗന്ദര്യാത്മക നിരൂപകെന്റ നില 
പാടുകളിലും പരിമിതികളിലും ഉറÎനിŦെകാണ്ട് പലരും അന്ന് പറയാൻ
മടിÎനിന്നിരുന്ന യാഥാർത്ഥ്യങ്ങൾ വിളിച്ച് പറയാൻ ഗുŹൻനായർക്ക് കഴി 
ë. അേദ്ദഹെത്ത നിരൂപണത്തിെല മന്ദമാരുതƃസ്ഥാനെമന്ന് വിേശ 
ഷിപ്പി�ന്നത് അേദ്ദഹത്തിെന്റ നിരൂപണരീതിേയാട് കാണി�ന്ന വിേവ 
ചനമാണ്.
സഹായക¶ന്ഥങ്ങൾ
കുട്ടികൃǫമാരാര്, സാഹിത്യവിദ്യ, മരാർ സാഹിത്യƃകാശം, േകാഴിേക്കാട്,
1993.
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കĒർ സർവകലാശാല
മലയാളവിഭാഗം റിസർച്ച് േജണൽ



63 തുടി

----------------, ഗുŹൻനായരുെട േലഖനങ്ങൾ, മാതൃഭൂമി ബുɏ്,
2007

----------------, കാവ്യസ്വരൂപം, ലിപി പƚിേക്കഷൻസ്, േകാഴി 
േക്കാട്, 2005

----------------, തിരെഞ്ഞടുത്ത ƃബന്ധങ്ങൾ, എൻ.ബി.എസ്.,
1984.

---------------- , തൂക്കക്കാരെന്റ ചിരി, പൂർണ പƚിേക്കഷൻസ്, േകാ 
ഴിേക്കാട്, 2010

----------------, പുനരാേലാചന, എൻ.ബി.എസ്., 1986.

----------------, സൃǤിയും ǷǤാവും, ഡി.സി.ബുɏ്, െഫƘവരി,
1996

രാമകൃǫൻ, േദശമംഗലം (എഡി.), കാവ്യഭാഷയിെല ƃശ്നങ്ങൾ, േകരള
ഭാഷാ ഇൻȀിറ്റzട്ട്, 1986.

രാമചŜൻനായർ, െക.(എഡി.), ഗുŹൻനായർ വ്യക്തിയും നിരൂപകനും,
ഡി.സി.ബുɏ്, േകാട്ടയം, െസപ്റ്റംബർ 1994.

കĒർ സർവകലാശാല
മലയാളവിഭാഗം റിസർച്ച് േജണൽ



േഡാ. സവിത ഇ.
തുടി റിസർച്ച് േജണൽ

ISSN - 2320-8880

ലക്കം - 2 േവാള്യം - 10

ജി. എൻ. പിള്ളയുെട വിമർശനേലാകങ്ങൾ

സം¶ഹം:
1950-കൾ മുതൽ 1990-കൾ വെര വിഭിന്നങ്ങളായ ഇടെപടലുകളി 

ലൂെട തെന്റ സാമൂഹികപരിസരങ്ങേളാടും ചരിĬസന്ദർഭങ്ങേളാടും സാ 
ഹിത്യവ്യവഹാരങ്ങേളാടും നിരന്തരം സംവദിച്ച ൈധഷണികവ്യക്തിത്വ 
മാണ് ജി.എൻ. പിള്ളയുേടത്. പേക്ഷ, മലയാള വിമർശനമണ്ഡലം അേദ്ദ 
ഹെത്ത അടയാളെപ്പടുĚന്നതിേനക്കാൾ ജാ¶തകാണിച്ചത് തമəരി 
ക്കാേനാ അരികുവത്കരിക്കാേനാ ആണ്. അക്കാദമിക് പരിേവഷേമാ
‘സമ്മാന്യ’മായ െതാഴിൽപദവിേയാ അധികാരബന്ധങ്ങേളാ അവകാശ 
െപ്പടാനില്ലാത്ത, സ്വന്തം രചനകൾ പുǱകരൂപത്തിലാ�ന്നതിൽ േപാ 
ലും താത്പര്യമില്ലാത്ത, ജി.എൻ.പിള്ള നƮെട കർതൃേകŜിതമായ വി 
മർശനവായനകളിൽ നിŦം സ്വാഭാവികമായും ബഹിഷ്കൃതനാക്കെപ്പ 
ñ. മാĬവുമല്ല വിമർശനവിമർശകരുെട ലളിതവായനകൾക്ക് ഉൾെക്കാ 
ള്ളാനാവാത്ത, സങ്കീർണ്ണമായ ഒരു വിമർശക വ്യക്തിത്വത്തിനുടമ കൂടി 
യായിരുŦ അേദ്ദഹം. മലയാളത്തിെല ƃഖ്യാപിത വിമർശനപഠനങ്ങൾ
അദൃശ്യവൽക്കരിച്ച ഇത്തരം വിമർശകെര വീെണ്ടടുത്താൽ മാĬേമ വി 
മർശനചരിĬേത്താട് നീതിയുക്തമായ സംവാദം ഇനിേമൽ സാധ്യമാവൂ
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എന്ന േബാധ്യമാണ് ഈ പഠനത്തിെന്റ ƃേചാദനേകŜം. അതുെകാണ്ട്
ജി.എൻ.പിള്ളയുെട വിമർശനനിലപാടുകെളയും ഇടെപടലുകെളയും സാ 
മാന്യമായി പരിചയെപ്പടുത്താനാണ് ƃബന്ധം ǘമി�ന്നത്.
താേക്കാൽവാ�കൾ:

വിമർശനം, വ്യവഹാരം, നിരൂപണം, ƃമാണം, കാേനാന, ƃത്യയ 
ശാǲം, കർതൃത്വം.
ജി.എൻ. പിള്ളയുെട ൈധഷണികജീവിതത്തിെനാരാമുഖം

േകവലം ഒരു സാഹിത്യവിമർശകൻ എന്നതിെലാതുÉന്നതല്ല
ജി.എൻ. പിള്ളയുെട ബൗദ്ധികജീവിതം. രാǧീയƃവർത്തകൻ, പĬƃ 
വർത്തകൻ, പണ്ഡിതൻ, സർഗ്ഗാത്മക എഴുĚകാരൻ, ആചാര്യൻ,
വഴികാട്ടി, ƃഭാഷകൻ, അധ്യാപകൻ, വിവർത്തകൻ എന്നിങ്ങെന
ബഹുമുഖനിലകൾ ആ വ്യക്തിത്വം േനടിെയടുത്തിരുŦ. കല, ശാǲം,
വിശ്വസാഹിത്യം, ചരിĬം, മന:ശാǲം, തőശാǲം, േവദാന്തം, ഭാ 
ഷാശാǲം, സൗന്ദര്യശാǲം, തത്ത്വചിന്ത, നരവംശശാǲം തുടങ്ങിയ
ബഹുൈവജ്ഞാനികതകളും ബഹുഭാഷാജ്ഞാനവും അേദ്ദഹത്തിെന്റ
ൈധഷണികബലങ്ങളായി ƃവർത്തിÎ.1

ജി.എൻ. പിള്ളʍ് പൗരǱ്യഭാഷാശാǲങ്ങൾ കരതലാമലകം
േപാെല ൈകകാര്യം െചയ്യാൻ കഴിഞ്ഞിരുŦ. ‘ഗീത’ അേദ്ദ 
ഹത്തിന് മനഃപാഠമായിരുŦ. ഉപനിഷĚകൾ ചിരപരിചിത 
ങ്ങളായിരുŦ. ചമത്കാരഭംഗി ƃത്യക്ഷമാക്കിക്കാണിച്ച് സം 
സ്കൃതേǛാകങ്ങൾ വ്യാഖ്യാനി�ന്നതിൽ അേദ്ദഹത്തിെന്റ
ൈനപുണ്യം അപാരമായിരുŦ. മാറ്റാരും കാണാത്ത പല
വസ്തുതകളും അേദ്ദഹം ƃകടമായി കാണിÎതരും. അേപ്പാഴ 
വിെട കാളിദാസനും വ്യാസനും വാല്മീകിയും മാĬമല്ല േƋാ 
യിഡും േഷക് ɒിയറും മാർക്സും എല്ലാവരും എĚം (പാറു� 
ട്ടിയമ്മ 1995: 24).
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മൗലികചിന്തയിലും തനതായ ആവിഷ്ക്കരണൈശലിയിലും മനഃശാ 
ǲപരമായ ഉൾക്കാɍേയാെട സാഹിത്യെത്ത അപ¶ഥി�ന്നതിലും പുതി 
യവഴി തുറന്ന ƃതിഭാശാലിയായിരുŦ ജി.എൻ. പിള്ളെയന്ന് േഡാ.എം.
ലീലാവതിയും അനുɗരി�Ŧ (ibid:38). തőശാǲവും മനഃശാǲവുമാ 
യിരുŦ അേദ്ദഹത്തിെന്റ ഇǤവിഷയങ്ങൾ. 1980കളിൽ ഒൻപതുവർഷങ്ങ 
ളിലായി, നാനൂേറാളം മനഃശാǲ�ാസുകൾ േകാഴിേക്കാെട്ട ‘ƃതിഭാക 
ലാേകŜ’ത്തിൽ അേദ്ദഹം നടത്തിയിരുŦ.2 ജി.എൻ. പിള്ളയുെട പരന്ന 
വായനെയ പറ്റി ജീവചരിĬാഖ്യാനത്തിൽ ഇങ്ങെന കാണാം;

ആധ്യാത്മികജീവിതത്തിൽ താത്പര്യമുദി�ന്നതിനുമുമ്പ് എറ 
ണാകുളത്ത് സുഹൃĚക്കേളാെടാപ്പം േലാഡ്ജിൽ താമസി� 
േമ്പാൾ ഭക്ഷണെത്ത കുറിച്ച് യാെതാരു ചിന്തയുമില്ലാെത രാ 
Ĭി ൈവകുന്നതുവെര വായനയിൽ മുഴുകിയിരി�ക അേദ്ദഹ 
ത്തിെന്റ പതിവായിരുന്നേĬ. ഇം¹ീഷ്, ഹിന്ദി, മലയാളം, സം 
സ്കൃതം എന്നീ ഭാഷകളിലുള്ള എണ്ണെപ്പട്ട ¶ന്ഥങ്ങെളല്ലാം
അേദ്ദഹം വായിÎ കഴിഞ്ഞിരുŦ (ibid:10).

അേദ്ദഹത്തിെന്റ വിമർശനങ്ങളിൽ കാണുന്ന അന്തർൈവജ്ഞാനിക
രീതിശാǲെത്തയും പാഠാന്തരബഹുലതെയയും ഇതുമായിേചർĚവച്ച്
വായിേക്കണ്ടതാണ്. വായനയും ¶ന്ഥേശഖരവും ജാതി-മത-വർഗ്ഗ േദശാ 
തീതമായ മാനവേɎഹവുെമാഴിച്ചാൽ ഭൗതികജീവിതെത്ത സംബന്ധിച്ചി 
ടേത്താളം നിസ്വതമാĬയിരുŦ ജി.എൻ. പിള്ളയുെട സമ്പത്ത്.3

സ്ഥാപിതമായ ഒരു കുടുംബഘടനʍകത്ത് രൂപെപ്പട്ട സ്വത്വേബാധമാ 
യിരുന്നില്ല ജി.എൻ. പിള്ളയുേടത്.4 സ്വത്വനിർമ്മിതിയിൽ കുടുംബം േപാ 
ലുള്ള ƃത്യയശാǲസ്ഥാപനങ്ങൾ വഹി�ന്ന പങ്കിെന പറ്റി െക.എൻ.
പണിക്കർ ഇങ്ങെന സൂചിപ്പി�Ŧണ്ട്. “സാംəാരികമായ കാɍപ്പാടുക 
ളും സാംəാരികസ്വത്വവും നിർമ്മി�ന്നതിൽ കുടുംബഘടനʍ് ƃധാന 
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പÅണ്ട് ” (2010:76). ƃാഥമികമായ സമൂഹവത്ക്കരണത്തിനുള്ള ഉപാധി 
െയന്ന നിലയിൽ കുടുംബത്തിന് വ്യക്തിയുെട സ്വത്വനിർമ്മിതിയിൽ ǘ 
േദ്ധയമായ സ്ഥാനമാണുള്ളെതŦം അേദ്ദഹം സൂചിപ്പി�Ŧ. വ്യക്തി 
യുെട ജാതീയവും മതപരവുമായ സ്വത്വഘടനയുെട രൂപവത്കരണവും കു 
ടുംബമാണ് ഏെറ്റടു�ന്നത്. പേക്ഷ, ജി.എൻ. പിള്ളയുെട േലാകേബാധരൂ 
പീകരണത്തിൽ ഇത്തരം ƃത്യയശാǲ ഇടെപടലുകൾ നടന്നിരുന്നില്ല
എന്നർത്ഥം.

ജി.എൻ. പിള്ളയുെട നിരൂപകവ്യക്തിത്വം അക്കാദമിക്പഠനങ്ങൾ 
ക്ക് അധികെമാŦം വിഷയമായിട്ടിെല്ലങ്കിലും ƃഭാഷകൻ, അധ്യാപകൻ,
മാർഗ്ഗദർശി, വിവർത്തകൻ, പണ്ഡിതൻ, ഗുരു, പĬാധിപർ, സർഗ്ഗാത്മക 
സാഹിത്യകാരൻ, കലാകാരൻ, ദാർശനികൻ, താőികൻ, നിരൂപകൻ,
മനഃശാǲ വിദഗ്ധൻ എന്നിങ്ങെന അേദ്ദഹത്തിെന്റ വ്യക്തിത്വം പടർ 
Ŧകിടന്നിരുന്ന വിഭിന്നതലങ്ങെള പറ്റിയുള്ള സ്വാനുഭവവിവരണങ്ങൾ
ധാരാളമായി ലഭ്യമാണ്.5

അധ്യാപനവും ƃഭാഷണവും ജി.എൻ. പിള്ളʍ് ഏെറ ƃിയെപ്പട്ട േമ 
ഖലയായിരുŦ. ജി.എൻ. പിള്ളയുെട ƃഭാഷണേവദി എന്ന സങ്കല്പം വÎ 
െകാണ്ടാണ് 1985-ൽ േകാഴിേക്കാട്, അേദ്ദഹത്തിെന്റ തെന്ന േനതൃത്വ 
ത്തിൽ ƃതിഭകലാേകŜം എന്ന ബൗദ്ധികസദസ്സ് രൂപം െകാȔന്നത6്.
ജി. ശങ്കര�റുപ്പിന് ജ്ഞാനപീഠം അവാർഡ് േനടിെക്കാടുത്ത ഓട�ഴൽ
ഹിന്ദിയിേലക്ക് വിവർത്തനം െചʎിരുന്നത് ജി.എൻ. പിള്ളയായിരുŦ.
ജി.യുെട കവിതകൾ� പുറേമ ബാലാമണിയമ്മയുെട ഏതാനും കവിതക 
ളും അേദ്ദഹം ഹിന്ദിയിേലക്ക് വിവർത്തനം െചʎിñണ്ട്.7 ഹിന്ദിയിൽ നിന്ന്
സുമിĬാനന്ദൻ പന്തിെന്റ കവിതകൾ മലായാളത്തിേല�ം അേദ്ദഹം െമാ 
ഴിമാറ്റം െചയ്തു. പാശ്ചാത്യ സംഗീേതാപകരണങ്ങൾ, നൃത്തം, ചിĬകല,
വാദ്യം തുടങ്ങിയ വിഷയങ്ങളിലും ജി.എ ൻ. ആധികാരികജ്ഞാനം േനടിെയ 
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ടുത്തിരുŦ. സുഹൃĚക്കളുെട അതിശേയാക്തി ഭാഷണങ്ങളല്ല ഇവെയന്ന 
തിന് അേദ്ദഹത്തിെന്റ നിരൂപണങ്ങൾ തെന്ന െതളിവാണ്.

തിലകം, മാതൃഭൂമി, ശീർഷകം, സാഹിത്യനിരൂപണം തുട 
ങ്ങിയ മാസികകളുമായി ബന്ധെപ്പട്ടതാണ് ജി.എൻ. പിള്ളയുെട
പĬƃവർത്തകജീവിതം.8 പĬാധിപരായി ƃവർത്തിച്ച ശീർഷകത്തിലും
സാഹിത്യനിരൂപണത്തിലും കനെപ്പട്ട ഉള്ളടക്കം നിലനിർത്താൻ
അേദ്ദഹം ജാ¶ത പുലർത്തിയിരുŦ. വിേദശഭാഷകളിെല എഴുĚ 
കാെരയും സാഹിത്യƃവണതകെളയും ആസ്വാദകാഭിരുചികെളയും
സാഹിത്യചിന്തകെളയും മലയാളികൾക്ക് പരിചയെപ്പടുĚന്നതിനും
യുവഎഴുĚകാർക്ക് അവസരം നൽകുന്നതിനും മലയാളത്തിെല നവീ 
നസാഹിത്യെത്ത വിശകലനം െചƷന്നതിനും കർതൃനിǨമല്ലാത്ത
നിരൂപണരീതിക്ക് തുടക്കം കുറി�ന്നതിനും ഈ പĬƃവർത്തകേവദി
അേദ്ദഹം സമർത്ഥമായി വിനിേയാഗിച്ചിരുŦ. ജി.എ ൻ. പിള്ളയുെട േനതൃ 
ത്വത്തിൽ നിരൂപണത്തിനായി മാĬം ആരംഭിച്ച സാഹിത്യനിരൂപണം9

എന്ന ൈĬമാസിക മലയാളവിമർശനെത്ത സംബന്ധിച്ചിടേത്താളം
ചരിĬƃാധാന്യം അർഹി�ന്നതാെണങ്കിലും നƮെട വിമർശനവ്യവ 
ഹാരങ്ങളിൽ നാമമാĬമായിേപാലും അത് ഓർമ്മിക്കെപ്പടാറില്ല എന്ന 
താണ് വസ്തുത. സാഹിേത്യതര സാമൂഹികവിഷയങ്ങെള പറ്റി ജി.വി.,
ശൂലപാണി, ǘീനിവാസൻ, സുഹാസിനി, രാമാനാരായണ തുടങ്ങിയ തൂ 
ലികാനാമങ്ങളിൽ േമല്പറഞ്ഞ ആനുകാലികങ്ങളിൽ സചിĬേലഖനങ്ങളും
കാർòണുകളും അേദ്ദഹം ƃസിദ്ധീകരിച്ചിരുŦ. സർഗ്ഗാത്മകരചന 
കൾ�ം സാഹിത്യവിമർശനങ്ങൾ�മാണ് ജി.എ ൻ. പിള്ള എന്ന േപര്
അേദ്ദഹം ഉപേയാഗിച്ചത്.

ആധുനികാർത്ഥത്തിലുള്ള ഒരു അക്കാദമിക് വിദ്യാഭ്യാസം ജി.എൻ. പി 
ള്ളʍ് ലഭിച്ചിരുന്നില്ല.10 പുǱകങ്ങളിലൂെടയും അനുഭവങ്ങളിലൂെടയും സാമൂ 
ഹികഇടെപടലുകളിലൂെടയുമാണ് അേദ്ദഹം േലാകെത്ത അറിഞ്ഞതും തന 
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തായ ഒരു േലാകേബാധം വികസിപ്പിെച്ചടുത്തതും. പാണ്ഡിത്യവും അപ¶ 
ഥനപാടവവും ¶ന്ഥേശഖരവും മാĬമായിരുŦ അേദ്ദഹത്തിെന്റ ൈധ 
ഷണികസമ്പത്ത്. മലയാളത്തിൽ പരമ്പരാഗതമായി ƃാബല്യം േനടിയ
സാഹിത്യവിമർശകസങ്കല്പത്തിൽ ഒതുÉന്ന ഒരു വിമർശകജീവിതമായി 
രുന്നില്ല ജി.എൻ. പിള്ളയുേടത്. സാഹിത്യവിമർശനം അേദ്ദഹം സ്വേമ 
ധയാ െതരെഞ്ഞടുത്ത ഒരു സംേവദനമാധ്യമവുമായിരുന്നില്ല. ‘ƃതിഭാക 
ലാേകŜ’ത്തിെല നിരൂപണം �ാǾകളിൽ നിന്നാണ് അേദ്ദഹത്തിെന്റ
സാഹിത്യവിമർശനങ്ങൾ ആരംഭി�ന്നത്. േനരെത്ത സൂചിപ്പിച്ച പĬ 
ƃവർത്തക ജീവിതത്തിനും ഇതിൽ പÅണ്ട്. പൂർവ്വികരും സമകാലിക 
രും അനന്തരഗാമികളുമായ നിരൂപകരിൽ നിന്ന് ജി.എൻ. പിള്ള േവറിñ
നിൽ�ന്നത് അേദ്ദഹം നിലനിർത്തിയ േലാകേബാധത്തിെന്റയും സാഹി 
ത്യനിലപാടുകളുെടയും സവിേശഷതെകാണ്ടാണ്. സാഹിത്യത്തിേലാ നി 
രൂപണം െചƷന്ന കൃതികളിേലാ മാĬം ഒതുങ്ങിത്തീരുന്നവയായിരുന്നി 
ല്ല ആ പഠനങ്ങൾ എന്നതും ǘേദ്ധയമാണ്. ശാന്തിപഥമടക്കം ജി.എൻ.
പിള്ളയുെട എട്ട് പുǱകങ്ങൾ ഇതിനകം ƃസിദ്ധീകരിച്ചിñണ്ട് ”.11 േലഖ 
നങ്ങളായും ƃഭാഷണങ്ങളായും മുഖƃസംഗങ്ങളായും അവതാരികകളാ 
യും ഡയറി�റിſകളായും ɗരണകളായും പരŦകിട�ന്ന അേദ്ദഹത്തി 
െന്റ അസമാഹൃതവാങ്മയങ്ങൾ മുഴുവൻ സമാഹരിച്ച് ƃസിദ്ധീകരിക്കാ 
നുള്ള ǘമത്തിലാണ് േഡാ. യു.വി. കുമാരെന്റ േനതൃത്വത്തിലുള്ള ജി.എൻ.
പിള്ള ɗാരക ƃതിഭാóȀ1്2.
സാഹിത്യവിമർശനം: ജി.എൻ. പിള്ളയുെട നിലപാടുകൾ

സാഹിത്യവിമർശനെത്ത ഒരു സർഗ്ഗാത്മകƃവർത്തനത്തിലുപരി
സാമൂഹികƃവർത്തനമായിക്കണ്ട നിരൂപകനാണ് ജി.എൻ. പിള്ള. മല 
യാളവിമർശനത്തിന് അŦവെര പരിചിതമായിരുന്ന വിേശഷണങ്ങളി 
ലും വർഗ്ഗീകരണങ്ങളിലും ഒതുക്കാവുന്ന ഒരു വിമർശകജീവിതമായിരുന്നില്ല
അേദ്ദഹത്തിേന്റത്. അതുെകാĊതെന്ന മലയാളവിമർശനവ്യവഹാര 
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ങ്ങൾ ഏതാണ്ട് പൂർണ്ണമായിതെന്ന ജി.എൻ. പിള്ളെയ തമəരിÎ നിർത്തി.
“ഒെരാറ്റ കൃതിെകാĊ തെന്ന (കല സൃǤി ആസ്വാദനം) തനതായ വഴിതു 
റന്ന നിരൂപകനാണ് ജി.എൻ. പിള്ള” എന്ന് ഒെരാറ്റ വാക്യത്തിൽ േഡാ.
എം. ലീലാവതി സം¶ഹിച്ചെതാഴിച്ചാൽ (2000:73) നƮെട ƃഖ്യാപിത വി 
മർശനപഠനങ്ങെളല്ലാം തീർĚം നിശɑമായിരുŦ ഈ നിരൂപകെന്റ
കാര്യത്തിൽ.

1950-കൾ മുതൽ തെന്ന മലയാളവിമർശനത്തിൽ േമൽേക്കായ്മ
പുലർത്തിയ മൂല്യവ്യവസ്ഥേയാട് നിരന്തരം കലഹിച്ച വിമർശകനാണ്
ജി.എൻ. പിള്ള. അക്കാലത്ത് ƃബലമായി നിലനിന്ന സൗന്ദര്യാത്മക 
വും സമൂഹശാǲാധിǨിതവുമായ നിരൂപണപദ്ധതികേളാടും പുേരാഗമ 
നസാഹിത്യനിലപാടുകേളാടും അേദ്ദഹം പൂർണ്ണമായും ഐക്യെപ്പട്ടിരുന്നി 
ല്ല. വിമർശനത്തിൽ സിദ്ധാന്തങ്ങളുെട സിരഘടനെയ നിരാകരി�ക 
യും സൗന്ദര്യശാǲപരമായ തുറǾകെള സ്വീകരി�കയും െചʎിരുŦ 
െവങ്കിലും ബഹുമുഖമായ വിശകലേനാപാധികളും വിഷയേമഖലകളും െകാ 
ണ്ട് സങ്കീർണ്ണമായിരുŦ അേദ്ദഹത്തിെന്റ നിരൂപണങ്ങൾ. ആശയഗഹ 
നതേയാെടാപ്പം അമ്പരിപ്പി�ന്ന ആശയൈവവിധ്യവും അേദ്ദഹത്തിെന്റ
വിചാരേലാകങ്ങളുെട സവിേശഷതയാണ്. തőശാǲവും മനഃശാǲ 
വും സാഹിത്യവിശകലേനാപാധികെളന്ന നിലയിൽ മലയാളത്തിൽ ആദ്യ 
മായി ഉപേയാഗിച്ചത് ജി.എ ൻ. പിള്ളയാണ്.13 അേതാെടാപ്പം നരവംശശാ 
ǲം, മിേഥാളജി, ഭാഷാശാǲം, ചരിĬം, േലാകസാഹിത്യം തുടങ്ങിയ വിപു 
ലമായ വിഷയപശ്ചാത്തലത്തിൽ നിŦെകാണ്ടാണ് അേദ്ദഹത്തിെന്റ സാ 
ഹിത്യവിമർശനങ്ങൾ പുേരാഗമി�ക. ഈ ൈവജ്ഞാനികഭാരം തെന്ന 
യാണ് ജി.എ ൻ. പിള്ളയുെട വിമർശനങ്ങൾ അരികുവൽക്കരിക്കെപ്പടാൻ
ഇടയാക്കിയ ഒരു കാരണവും. കുടിെയാഴിക്ക ൽ ഒരു ബലി പുരാണം, വർ 
ണ്ണം താളംലയം, ഇതിഹാസം ഒരു േമച്ചിൽ പറമ്പ്, കവിയും കാട്ടാളനും ഒരു
പടയണി, െചമ്മീൻ ഒരു ഹാങ് ഓവർ, ഒരു പീലിക്കാവടിയുെട കഥ, ഒരു
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പുലരിയുെട ഓ ർമ്മ, മനുഷ്യൻ എന്ന ദർശനം തുടങ്ങിയ അേദ്ദഹത്തിെന്റ
വിമർശനങ്ങെളല്ലാം തെന്ന മലയാളവിമർശനം അŦവെര പരിചയിച്ച
രീതിശാǲങ്ങെള പിൻപțന്നവയായിരുന്നില്ല. ഒരു ƃത്യയശാǲത്തിനും
അേദ്ദഹം കീഴ് െപ്പട്ടിരുന്നില്ല. “സ്വന്തമായി ഒരു താത്പര്യത്തിനും വിേധയ 
മാകാെത തുറന്ന മനേസ്സാെട ജീവിച്ച മനുഷ്യൻ” എന്നാണ് എം. എൻ. കാ 
രേശ്ശരി ജി.എ ൻ. പിള്ളെയ അനുɗരിച്ചത്.14 സ്വതőവിമർശനത്തിെന്റ
ഉത്തമ മാതൃകയായിട്ടാണ് എം.പി. രാധാകൃǫൻ അേദ്ദഹത്തിെന്റ വിമർശ 
നങ്ങെള കണ്ടത്.15

വിമർശനത്തിൽ, വിേǛഷണത്തിനും ഉദ്¶ഥനത്തിനും ഒരുേപാെല
ƃാധാന്യം നൽകിയ നിരൂപകനാണ് ജി.എ ൻ. പിള്ള. ചിĬെത്ത ചിĬ 
മായി കാണുന്നേതാെടാപ്പം തെന്ന േരഖകളായും കാണണെമന്നായിരു 
Ŧ അേദ്ദഹത്തിെന്റ നിലപാട്. “ഒേരസമയം ചിĬെത്ത േരഖകളായും രൂ 
പമായും കാണുക. രൂപം കണ്ട് സേന്താഷി�േമ്പാൾ ചിĬകാരൻ ജയി� 
Ŧ. അയാളുെട സേമ്മാഹനശക്തി നിരൂപകെന പരാജയെപ്പടുĚŦ.
മറിച്ച് രൂപത്തിലൂെട, രൂപനിർമ്മാണത്തിനുപേയാഗിച്ച േരഖകളുെട സവി 
േശഷതകൾ കൂടി കാണാൻ കഴിഞ്ഞാേലാ? അേപ്പാഴായിരി�ം നിരൂപക 
െന്റ വിജയം” (2009:14). സാഹിത്യത്തിെന്റ സേമ്മാഹനമായ രൂപത്തിൽ
മയങ്ങരുെതŦം ആ നിർമ്മിതിയുെട അഴിെച്ചടുക്കലും കൂട്ടിേച്ചർക്കലുകളു 
മാണ് നിരൂപണെമŦം അേദ്ദഹം അഭിƃായെപ്പñ. സാഹിത്യം നിരേപ 
ക്ഷമെല്ലŦം സാേപക്ഷികമാെണŦം ജി.എ ൻ. വിശ്വസിÎ. “കാലെത്ത
കുറിച്ച് പഠിÎെകാണ്ടല്ലാെത കാവ്യെത്ത കുറിച്ച് പഠിക്കാൻ കഴിയിെല്ല”ന്ന്
അേദ്ദഹം സൂചിപ്പി�Ŧണ്ട് (2009:24). സാഹിത്യത്തിെന്റ അലൗകികത 
യിലും ദിവ്യതയിലും അേദ്ദഹം വിശ്വസിച്ചിരുന്നില്ല. അതിെന്റ നിർമ്മാണ ƃ 
�ിയകെളയും അസാധാരണത്വെത്തയും ഭൗതിക വസ്തുക്കളുെട ഉദാഹ 
രണത്തിലൂെടയും സാധാരണ പദാവലികളിലൂെടയും അേദ്ദഹം വിശദീകരി 
ച്ചിരുŦ. “േയാദ്ധാവിന് ൈധര്യം മാĬം േപാര, വിഭിന്നങ്ങളായ ആേയാധ 
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നമുറകൾ കൂടി സ്വായത്തമാകണം” (1992:6). സാഹിത്യെത്ത സംബന്ധി 
ച്ചിടേത്താളം �ാഫ്ടിെല്ലങ്കിൽ ആരും വിജയിക്കാൻ േപാകുന്നില്ല എന്ന രച 
നാതത്ത്വം വിശദീകരി�കയാണ് ഈ ഉദാഹരണത്തിലൂെട ജി.എ ൻ. െച 
ʎത്. നിേത്യന കാണുകയും േകൾ�കയും െചƷന്ന ആനുകാലിക സംഭ 
വങ്ങെള േപരും സ്ഥലവും മാറ്റിെയഴുതി കഥയായും േനാവലായും വിറ്റഴി� 
ന്ന ƃവണതെʍതിെര രൂക്ഷമായ വിമർശനം തെന്ന അേദ്ദഹം ഉയർ 
ĚŦണ്ട്. “സ്വന്തം നാട്ടിൻപുറങ്ങളിൽ േകട്ടതും കണ്ടതും മുഴുവൻ പകർ 
ത്തിവʊക, അമ്പല�ളങ്ങളിലും പരിസരĚം പറë കിñന്ന കഥകൾ
മുഴുവനും മിനുക്കിെയടുĚ പുǱകമാ�ക- അത്തരക്കാരും കെണ്ടŦവ 
േന്നക്കാം നƮെട എഴുĚകാരുെട കൂട്ടത്തിൽ” (ibid:8). പſപിള്ളെയ കു 
ട്ടൻപിള്ളയായും നേങ്ങമ�ട്ടിെയ സാവിĬി�ട്ടിയായും മാറ്റിമറി�ന്ന കാ 
വ്യകൗശലം സാഹിത്യത്തിന് മഹത്വം നൽകില്ല എന്നാണേദ്ദഹത്തിെന്റ
പക്ഷം. “ഉഴുŦെകാണ്ട് പപ്പടം, എങ്കിലും ഉഴുന്നല്ല ഒരിക്കലും നല്ല പപ്പടം.
ഉഴുŦ െകാĊവന്ന് പാകെപ്പടുത്തി ഇടിÎ ശരിയാക്കി അത് േവെറാരു
സാധനമാക്കി പല കǫങ്ങളാക്കി മുറിÎ പരത്തിെക്കാണ്ടാണ് പപ്പടമുണ്ടാ 
�ന്നത്. ഉഴുേന്നയുȕ പപ്പടമില്ല എന്ന നിലവന്നാേലാ? �ിേയറ്റീവ് േഫാ 
ഴ്സിെന്റ അഭാവമാണത് (ibid:8).

വർത്തമാനകാലവുമായി പൂർണ്ണമായും രഞ്ജിപ്പിലാണ് എഴുĚകാര 
െനങ്കിൽ ശക്തമായ സാഹിത്യകൃതി ഒരിക്കലും ഉണ്ടാകാൻ േപാകുന്നി 
െല്ലŦം സമൂഹവുമായി എഴുĚകാരൻ നിലനിർĚന്ന സംഘർഷാത്മക
ബന്ധങ്ങളിൽ നിന്നാണ് നല്ല സൃǤികൾ ജനി�ന്നെതŦം േടാൾേȀാ 
യിയുെടയും ദസ് േതെയവ്əിയുെടയും ൈവേലാപ്പിള്ളിയുെടയും കുമാരനാ 
ശാെന്റയും ഉദാഹരണങ്ങളിലൂെട അേദ്ദഹം സമർത്ഥി�Ŧണ്ട്. 16

ഒറ്റെയാറ്റ സാഹിത്യപാഠങ്ങളുെട വിശകലനേത്തക്കാൾ ഒരു സാഹി 
ത്യകാലഘട്ടേത്തേയാ ഭാവുകത്വപരിണാമങ്ങേളേയാഏെതങ്കിലും ഒരു
കാലഘട്ടത്തിെല എഴുĚകാരുെട ജീവിതവീക്ഷണങ്ങെളേയാ സാക 
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ല്യാവസ്ഥയിൽ കണ്ട് അപ¶ഥി�ന്നതിനായിരുŦ ജി.എൻ. പിള്ളʍ്
താത്പര്യം.17 കവിയുെട ജീവിതത്തിൽ ƃസക്തമായവെയല്ലാം കാവ്യ 
ത്തിൽ ƃസക്തമാകണെമന്നിെല്ലങ്കിലും കവിയുെട ഭൂതവർത്തമാനങ്ങൾ
നിരൂപകർ അറിഞ്ഞിരിക്കണെമŦം ഭൂതവർത്തമാനങ്ങൾ കൂടി േചർ 
ന്നതാണ് ഒരു കവിെയŦം അĬേത്താളേമ കവിയുെട ജീവചരിĬത്തിന്
ƃാധാന്യം നൽേകണ്ടതുȕെവŦം അേദ്ദഹം സൂചിപ്പിÎ.

പഴയമാനദണ്ഡവും പഴയസംəാരവും െകാണ്ട് പുതിയ കൃതികെള വി 
ലയിരുത്താനാവിെല്ലŦം സാഹിത്യെത്ത വിലയിരുĚന്നതിന് സാർവ്വ 
കാലികമായ മാനദണ്ഡമിെല്ലŦം വിശ്വസിച്ച നിരൂപകനാണ് ജി.എൻ.
പിള്ള.18 “ഒേര മാനദണ്ഡമുപേയാഗിച്ച് എല്ലാ കലാസൃǤികെളയും വിലയി 
രുĚക എന്നത് ഒരു വ്യക്തിയുെട ആദർശനിǨʍ് നെല്ലാരു െതളിവാ 
യിരിക്കാം. പേക്ഷ, ഓേരാ കലാസൃǤിയും തനതായ കാɍപ്പാടും സമീപ 
നവും ആവശ്യെപ്പടുŦ എന്നതുെകാണ്ട് കാവ്യേലാകെത്ത സംബന്ധിച്ചി 
ടേത്താളം സുസ്ഥിരേമാ സാർവ്വലൗകികേമാ ആയ ഒരു കാവ്യാദർശം
ഉണ്ടാവുക സാധ്യമല്ല (ibid :111).“സാഹിത്യത്തിെന്റ മഹത്വം” എന്ന ഡയ 
റി�റിപ്പിലും ഇേത ആശയം ജി.എ ൻ. പÅവʊŦണ്ട്. മാനദണ്ഡം ലാക്ഷ 
ണികമാണ്. “ഭൂമിയളക്കാനുള്ള െəയിൽ േപാെലയല്ല സാഹിത്യത്തിെല
മാനദണ്ഡം. അത് ചിരപരിവർത്തനത്തിന് വിേധയമാണ് ” (2009: 98).

യുവഎഴുĚകാരുെട കൃതികെള തെന്റ നിരൂപണവ്യവഹാരങ്ങളിൽ
ഉൾെക്കാള്ളിക്കാൻ ജി.എ ൻ. പിള്ള ƃേത്യകമായ ജാ¶ത പുലർത്തിയി 
രുŦ. അന്നെത്ത യുവഎഴുĚകാരായ മാƧഴ കുമാരൻ, പി.എം. നാ 
രായണൻ, േഡാ. േജാർജ്ജ് ഇരുമ്പയം, പി.എസ്. നമ്പീശൻ, േപാൾ
കല്ലാേനാട്, അബൂബക്കർ, ǘീധരനുണ്ണി, അബ്ദുർ റഹ്മാൻ എന്നിവ 
രുെട കൃതികൾക്ക് നിരൂപണങ്ങളും അവതാരികകളും എഴുതിയത് ഈ
നിലപാടിെന്റ ഭാഗമായാണ്.19 െപാതുെവ േƃാത്സാഹനജന്യമായ വാ 
യനകളായിരുŦ പുതിയ എഴുĚകാർക്ക് നൽകിയെതങ്കിലും രചനക 
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ളിെല േപാരായ്മകളും പരിമിതികളും സാധ്യതകളും കൃത്യമായി സൂചിപ്പിച്ചി 
രുŦ. പുതിയ കുട്ടികൾക്ക് േƃാത്സാഹനം െകാടുക്കാതിരുന്നാൽ അവ 
രുെട നാവ് അരിë കളയുന്നതിന് തുല്യമാെണന്ന് അേദ്ദഹം അഭിƃായ 
െപ്പñ. എന്നാൽ ƃഖ്യാപിത എഴുĚകാെര വിമർശി�േമ്പാൾ ഈ നയം
അേദ്ദഹം സ്വീകരിച്ചിട്ടില്ല. “കാണുന്നെതല്ലാം കല്പപാദമാെണŦം കണ്ട 
െതല്ലാം കനകൈവഢൂര്യങ്ങളാെണŦം വിശ്വസി�ന്നവരുണ്ടാകും സാ 
ഹിത്യത്തിൽ” (1994:121). എന്നാൽ തെന്റ രീതി അതെല്ലന്ന് നിരൂപണങ്ങ 
ളിലൂെട അേദ്ദഹം ƃഖ്യാപിÎ. ഈ നിലപാടാണ് സാഹിത്യത്തിെല സ്ഥാപി 
തവായനകെളയും ƃതിǨാപിത വി¶ഹങ്ങെളയും ഉടÎവാർക്കാൻ അേദ്ദ 
ഹെത്ത േƃരിപ്പിച്ചത്. വിƆവത്തിന് ആശംസാഗീതം പാടുേമ്പാഴും ഒരു ƃ 
തിവിƆവകവിതയായും മധ്യവർഗ്ഗാഭിമാനം കാĚസൂക്ഷി�ന്ന ഒരു െതാ 
ഴിലാളിവർഗ്ഗ ഗാഥയായും ൈവേലാപ്പിള്ളിയുെട കുടിെയാഴിക്കൽ മാറുŦ 
െവന്ന് ജി.എൻ. പിള്ള നിരീക്ഷിച്ചത് 1980 കളിലാണ2്0. “അകവും പുറവും”
എന്ന േലഖനത്തിൽ, സ്വാതő്യം ആ¶ഹി�േമ്പാഴും നിയőണങ്ങൾ
േവണെമന്ന് കൂടി ആ¶ഹി�ന്ന, ബൂർഷ്വാമൂല്യങ്ങൾെക്കതിരായി ചിന്തി 
�േമ്പാഴും അതിെന മാനിച്ചിരുന്ന, ഒരു കുമാരനാശാെന അേദ്ദഹം സു 
വ്യക്തമാക്കിത്തരുŦണ്ട്. തെന്ന േതടിെയത്തിയ വിധവയായ ലീലയിൽ
മദനൻ ആദ്യം ആകൃǤനാെയങ്കിലും പിന്നീട് അപരാധേബാധത്താൽ
േരവാനദിയിൽ ചാടി. ഈ സന്ദ ർഭെത്ത മുൻനിർത്തി “ഇെതാരു പഴ 
ഞ്ചൻ ചിന്താഗതിയാെണŦം എŎെകാണ്ട് വിധവാവിവാഹം പാടിെല്ല 
Ŧം” അേദ്ദഹം േചാദി�Ŧണ്ട2്1.

മലയാളവിമർശനം അതുവെര പിŎടർŦവന്ന കർതൃനിǨമായ നി 
രൂപണരീതിയായിരുന്നില്ല ജി.എൻ. പിള്ളയുേടത്. മാതൃഭൂമിയിൽ തെന്റ േമ 
ലുേദ്യാഗസ്ഥരായ എൻ.വി. കൃǫവാര്യരുെടയും എം.ടി. വാസുേദവൻ നാ 
യരുെടയും രചനകെള വിലയിരുĚേമ്പാഴും തെന്റ ഈ നിരൂപണാദർ 
ശത്തിൽ നിന്ന് അേദ്ദഹം വ്യതിചലിച്ചില്ല. എൻ.വി. യുെട എലികൾ വി 
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Ɔവകവിതയെല്ലŦം വിഷയേഭാഗത്തിെന്റ കവിതയാെണŦം അേദ്ദഹം
സ്ഥാപിÎ.22 അതുേപാെല േഭാഗത്തിെന്റ തത്ത്വശാǲമാണ് എം.ടി. യുെട
രണ്ടാമൂഴെമŦം പേക്ഷ, അതിൽ െതറ്റിെല്ലŦം കാലഘട്ടത്തിെന്റ താള 
മാണ് അതിലുള്ളെതŦം അേദ്ദഹം അഭിƃായെപ്പñ.23 മലയാളവിമർശ 
നത്തിൽ ഒരു ശുദ്ധീകരണƃ�ിയʍ് തുടക്കമിടാനാണ് ജി.എൻ. പിള്ള
ǘമിച്ചത്. സമൂഹെത്ത ശുദ്ധീകരി�ന്ന ƃ�ിയ കൂടിയായിരുŦ അേദ്ദ 
ഹത്തിന് നിരൂപണം. സമൂഹെത്ത മലിനെപ്പടുĚന്ന എല്ലാ ആശയങ്ങ 
െളയും സമീപനങ്ങെളയും േചാദ്യം െചയ്യാനും വിമർശിക്കാനുമുള്ള ഇടമാ 
യിട്ടാണ് തെന്റ സാഹിത്യവിമർശന ƃവർത്തനങ്ങെള അേദ്ദഹം കണ്ടത്.
അതുെകാĊതെന്ന സമകാലീനമായ വിമർശനരീതികേളാട് അേദ്ദഹം
സന്ധിയില്ലാെത സമരം െചയ്തു. കവിപൂജയാണ് നിരൂപണെമന്ന മിഥ്യാ 
േബാധമാണ് സമകാലീന നിരൂപണം സൃǤി�ന്നെതന്ന് ജി.എ ൻ. ƃ 
ǱാവിÎ. “ശക്തമായ ഒരു കൃതിയുെട ഉള്ളം തുറŦ കിñക എളുപ്പമുള്ള കാ 
ര്യമല്ല. കാര്യമായിെട്ടാരു കൃതിെയടുത്ത്, തുറന്ന് അതിെന്റ അകവും പു 
റവും സമ¶തയിൽ കണ്ട് കാര്യകാരണ ബന്ധം െചʎപ¶ഥിച്ച് നിരൂ 
പണം െചƷന്ന സƪദായം ഏെറ�െറ വഴിമുട്ടിയ മട്ടിലായിക്കഴിഞ്ഞിരി 
�Ŧ ഭാഷയിൽ. മേനാഹരമായ സംഘഗാനമായും ആെരയും വശീക 
രി�ന്ന സൗഹൃദമായും അതyദാരമായ കൃതജ്ഞതാേബാധമായും പരി 
ണമിക്കാൻ മടിക്കാത്ത അത്യന്തം നിഗൂഢമായ ഒരു വശ്യശക്തിയാണ 
േല്ലാ ഇേപ്പാഴും നƮെട നാട്ടിൽ നിരൂപണം” (1994:52). അവതാരികകെള 
യും നിരൂപണമായി തെന്നയാണ് അേദ്ദഹം കണ്ടത്. അംഗീകൃതേനാ മി 
തവാദിേയാ ആയ നിരൂപകനാണ് അവതാരികാകാരൻ എന്നായിരുŦ
അേദ്ദഹത്തിെന്റ അഭിƃായം.പേക്ഷ നിരൂപണത്തിെന്റ ദുരവസ്ഥ അവ 
താരികകൾ�ം സംഭവിച്ചതായി ജി.എൻ. വിലയിരുĚŦ. “ഏെതാരു ഹീ 
ന¶ന്ഥത്തിെന്റയും മുന്നിൽ നിശ്ചയമായും ഉണ്ടായിരി�ം വർേണ്ണാജ്ജ്വ 
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ലമായ ഈ കുട. കുട ചൂടി�ക – രĊണ്ട് ƃേയാജനം. ഒന്ന്, തല മറÎവ 
ʊക, രണ്ട്, ആെരയും അമ്പരിപ്പി�ന്ന ആഢംബരം ƃദാനം െചƷക”.24

തെന്റ രചനകളിലൂെടയും ƃഭാഷണങ്ങളിലൂെടയും മാസികാƃവർത്ത 
നങ്ങളിലൂെടയും സാഹിത്യവിമർശനെത്ത സമൂഹവിമർശനവും രാǧീയവി 
മർശനവുമാക്കി പരിവർത്തിപ്പിച്ച നിരൂപകനാണ് ജി.എൻ. പിള്ള. നാല്പ 
േതാളം വർഷക്കാലെത്ത ബൗദ്ധികജീവിതത്തിനിടയിൽ അേദ്ദഹം സംവ 
ദിക്കാത്ത േമഖലകൾ ചുരുക്കമായിരി�ം. സാഹിത്യെത്ത ഗണപരവും കാ 
ലപരവും േദശപരവുമായ സÅചിതത്വങ്ങളിൽ തളച്ചിടാെത സമ¶ാവസ്ഥ 
യിൽ കണ്ട നിരൂപകനാണേദ്ദഹം. വിമർശനെമന്നാൽ സാഹിത്യകൃതി 
കെള പറ്റിയുള്ള ലിഖിത നിരൂപണങ്ങൾ മാĬമാണ് എന്ന േകവലമായ ധാ 
രണെയയും അേദ്ദഹം തിരുത്തി. വിമർശനെത്ത മുഖ്യƃേമയമാക്കിെക്കാ 
ണ്ട് നടത്തിയ മാസികാƃവർത്തനങ്ങളും ƃഭാഷണ പരമ്പരകളും അേദ്ദ 
ഹത്തിെന്റ വിമർശനങ്ങളുെട വ്യാŹിെയ കൂടുതൽ വിശാലമാക്കി. അവ 
താരികകൾ, ɗരണകൾ, ഡയറി�റിſകൾ25 തുടങ്ങിയവെʍല്ലാം സാ 
ഹിത്യവിമർശനപരമായ ഇടെപടുകൾ കൂടി നിർവ്വഹിക്കാൻ കഴിയുെമന്ന്
അേദ്ദഹം െതളിയിÎ. പേക്ഷ, അേദ്ദഹത്തിെന്റ ഈ ബൗദ്ധിക ഇടെപട 
ലുകെളെയല്ലാം അഭിമുഖീകരിക്കാനുള്ള വളർച്ച ൈകവരിക്കാതിരുന്ന മല 
യാളവിമർശനം അേദ്ദഹെത്ത ‘പണ്ഡിതൻ’ എന്ന വിേശഷണത്തിെലാ 
തുക്കി െമരുക്കി നിർത്താനാണ് ǘമിച്ചത്. ൈധഷണിക ജീവിതത്തിെന്റ
ബഹുമാന്യത നിർണ്ണയി�ന്നതിൽ സാമൂഹികപദവിയും അധികാരബ 
ന്ധങ്ങളും സവിേശഷമായ രീതിയിൽ ƃവർത്തി�Ŧെണ്ടന്ന് വിമർശന 
ചരിĬങ്ങളുെട പുനർവായനകൾ ഇന്ന് െതളിയി�Ŧണ്ട്.26 പേക്ഷ െതാ 
ഴിലുെകാണ്ട് ƅഫ് റീഡറും പĬƃവർത്തകനുമായിരുന്ന ജി.എ ൻ. പിള്ള 
ʍ് ആദരിക്കെപ്പടുന്ന ഒറു ‘സാമൂഹികപദവി’ തെന്റ െതാഴിൽ ജീവിതത്തി 
ലൂെട ലഭ്യമായിരുന്നില്ല. അേതാെടാപ്പം മലയാളവിമർശനത്തിെന്റ ‘ലക്ഷ 
ണയുക്തി’കൾക്ക് സ്വീകാര്യമാവാത്ത രീതിയിൽ ജി.എ ൻ. പിള്ളയുെട വി 
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മർശനങ്ങളിൽ െതളിëനിന്ന ƃഭാഷണപരതയും വിമർശനങ്ങളിലൂെട
അേദ്ദഹം നടത്തിയ ‘വി¶ഹ’ഭഞ്ജനങ്ങളും അന്തർൈവജ്ഞാനികമായ
വിശകലനരീതികളും പാഠാന്തരബഹുലതയും ഭാഷാപരമായ അതാര്യത 
യും മലയാളവിമർശനത്തിന് അപരിചതവും ദുർവിേലയവുമായി അനുഭവ 
െപ്പñ. അതിനാൽ ജി.എൻ. പിള്ളയുെട വിമർശനങ്ങെള ഉൾെക്കാള്ളാനു 
ള്ള ƃമാണങ്ങൾ കെണ്ടത്താനല്ല, അവെയ തമʏരിക്കാനുള്ള വിമർശ 
നകാേനാനകൾ ചിട്ടെപ്പടുത്താനായിരുŦ മലയാളവിമർശനം എക്കാല 
Ěം താത്പര്യം ƃകടിപ്പിച്ചത്.
കുറിſകൾ

1 1930 ഏƃി ൽ 21 ന് ഹരിപ്പാട് ജനിച്ച േഗാവിന്ദ നാരായണപിള്ളെയ തി 
ലകം മാസികʊേവണ്ടി ജി.എ ൻ. പിള്ള എന്ന േപരിെലാതുക്കിയത് ജി. ശങ്ക 
ര�റുപ്പാണ്. അേദ്ദഹത്തിെന്റ വ്യക്തിജീവിതെത്ത പറ്റി കൂടുതലറിയാൻ വി.
പാറു�ട്ടിയമ്മ എഴുതിയ ജി.എ ൻ. പിള്ള എന്ന ജീവചരിĬം, സാഹിത്യവി 
മർശനം ƃേയാഗവും ƃത്യയശാǲവും: ജി.എൻ. പിള്ളയുെട സാഹിത്യവി 
മർശനങ്ങളുെടയും വിമർശനƃത്യയശാǲങ്ങളുെടയും പഠനം എന്ന േപ 
രിൽ കĒർ സർവ്വകലാശാലയിൽ സവിത ഇ. സമർപ്പിച്ചിരി�ന്ന ഗേവ 
ഷƃബന്ധത്തിെന്റ അനുബന്ധം ii എന്നിവ കാണുക.

2 പി. ബീരാൻ േകായ എഴുതിയ ‘െപാȔന്ന െനറ്റിയിൽ ഒരു തണുത്ത ൈക’
(സാഹിത്യ നിരൂപണം ൈĬമാസിക 1994, െഫƘവരി) എന്ന േലഖനം
കാണുക. പിള്ളയുെട മനഃശാǲം �ാസുകൾ രണ്ട് വാല്യങ്ങളായി േഡാ.
യു.വി. കുമാരൻ സമാഹരിച്ചിñണ്ട്.

3&4 അÐനമ്മമാർ ബന്ധം േവർപിരിഞ്ഞതിനാൽ ഏെറ�െറ അനാഥനായി
ഒരു മുത്തശ്ശിയുെട സംരക്ഷണയിലാണ് ജി.എ ൻ. പിള്ള വളർന്നത്. ദാരി 
Ł്യവും അനാേരാഗ്യവുമാണ് ബാല്യകാലെത്ത കൂട്ട്. അവിവാഹിതനായിരു 
Ŧ.
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5 സാഹിത്യനിരൂപണം 1994, െഫƘവരി ലക്കം കാണുക.

6 1968-ൽ മാതൃഭൂമിയുെട സബ് എഡിറ്ററായി എത്തിയതുമുതൽ േകാഴിേക്കാ 
ടായിരുŦ ജി.എൻ. പിള്ളയുെട ƃവർത്തനേകŜം. 1987-ൽ ƃതിഭാക 
ലാേകŜം രൂപീകരിÎ. തുടർച്ചയായ 9 വർഷക്കാലം അേദ്ദഹത്തിെന്റ ƃ 
ഭാഷണങ്ങളും �ാǾകളും അവിെട നടŦ. െചമ്മീൻ ഒരു ഹാങ് ഓവർ,
യയാതി, കുടിെയാഴിക്കൽ ഒരു ബലി പുരാണം േപാലുള്ള നിരൂപണങ്ങൾ
ഇതിെന്റ ഉത്പന്നമാണ്.

7 ജി. ശങ്കര�റുപ്പിെന്റ സന്ധ്യ എന്ന കവിതയാണ് ജി.എൻ. പിള്ള ഹിന്ദി 
യിേലക്ക് ആദ്യം വിവർത്തനം െചʎത്. അതു കണ്ടിട്ടാണ് ജി. ഓട�ഴൽ
ഹിന്ദിയിേലക്ക് വിവർത്തനം െചയ്യാൻ പിള്ളേയാട് ആവശ്യെപ്പടുന്നത്.
1966-ൽ കൽക്കത്തയിലും ബനാറസിലും വച്ചാണ് അതിെന്റ വിവർത്തനം
പൂർത്തിയാക്കിയത്. വിവർത്തനത്തിെന്റ മികവ് കണ്ട് അവിെടത്തെന്ന തു 
ടരാൻ ജ്ഞാനപീഠക്കമ്മിറ്റി നിർബന്ധിെച്ചങ്കിലും അേദ്ദഹം വഴങ്ങിയില്ല. ജി.
യും ജി.എൻ. പിള്ളയും തമ്മിലുണ്ടായിരുന്ന സൗഹൃദെത്ത പറ്റി അറിയാൻ
ഹൃദയത്തിെന്റ വാതായനങ്ങൾ : മഹാകവി ജി. യുെട കĚകൾ (സമ്പാ.
എൻ.വി. കൃǫവാരിയർ) കാണുക. മാതൃഭൂമിയിൽ േജാലി െചƷന്ന കാ 
ലത്ത് മാേനജിങ് എഡിറ്ററായിരുന്ന വി.എം. നായരുെട ആവശ്യƃകാര 
മാണ് ബാലാമണിയമ്മയുെട കവിതകൾ ഹിന്ദിയിേലക്ക് വിവർത്തനം െച 
ʎത്.

8 & 9 ജി.എൻ. പിള്ള 1962-ൽ ജി. ശങ്കര�റുപ്പിെന്റ തിലകം മാസികയുെട
പĬാധിപരായി, 1983-ൽ ശീർഷകം മാസികയുെട പĬാധിപർ; 1988-
ൽ ജി.എൻ. പിള്ളയുെടയും േജാർജ്ജ് ഇരുമ്പയത്തിെന്റയും പĬാധിപത്യ 
ത്തിൽ സാഹിത്യനിരൂപണം ൈĬമാസിക ആരംഭിÎ. ജി.എ ൻ. പിള്ളയുെട
േമൽേനാട്ടത്തിൽ 12 ലക്കങ്ങളും അേദ്ദഹത്തിെന്റ മരണാനന്തരം നാലുല 
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ക്കങ്ങൾ േചർĚള്ള ഒരു അനുɗരണ പതിപ്പടക്കം അä ലക്കങ്ങളും സാ 
ഹിത്യ നിരൂപണ ത്തിനുണ്ടായിരുŦ.

10 മണ്ണാറശാലാ സംസ്കൃതം പാഠശാലയിെല സംസ്കൃതാഭ്യാസനത്തിൽ
നിŦ േനടിയ ശാǲി ബിരുദം മാĬമാണ് ജി.എൻ. പിള്ളയുെട ഔപചാ 
രികമായ വിദ്യാഭ്യാസ േയാഗ്യത.

11 1992 –ലാണ് ജി.എൻ. പിള്ളയുെട ആദ്യ പുǱകം കല സൃǤി ആസ്വാ 
ദനം ƃസിദ്ധീകരിക്കെപ്പടുന്നത്. സ്വപ്നങ്ങൾക്കſറം (പി.െക. Ɨേദഴ്സ്,
േകാഴിേക്കാട്, 1994), കാളിയുെട നാവ് (േബാധി പƚിേക്കഷൻ, േകാഴി 
േക്കാട്,1995), സംəാരേവദി (ജി.എ ൻ. പിള്ള ɗാരക ƃതിഭ óȀ്, േകാ 
ഴിേക്കാട്,1995). ജി.എൻ. പിള്ള കവിതകൾ (ജി.എൻ. പിള്ള ɗാരക ƃ 
തിഭാ óȀ്, േകാഴിേക്കാട്, 1995), ജി.എൻ. പിള്ള ƃബന്ധങ്ങൾ (സാംəാ 
രിക ƃസിദ്ധീകരണ വകുപ്പ്,1996), ഓർമ്മയിൽ ഒരു താമര (മൾബറി
പƚിേക്കഷൻസ്, േകാഴിേക്കാട്, 1997)ശാന്തിപഥം (ƃതിഭാകലാേകŜം,
േകാഴിേക്കാട്,2014) എന്നീ ഏഴു കൃതികൾ അേദ്ദഹത്തിെന്റ മരണാനന്തര 
മാണ് ƃസിദ്ധീകരിച്ചത്. അേദ്ദഹത്തിെന്റ ഡയറി�റിſകളും അവതാരി 
കകളും �ാǾകളും േഡാ. യു.വി. കുമാരൻ സമാഹരിച്ച് വച്ചിñണ്ട്.

12 തലേശ്ശരി ഗവ. േകാേളജ് ഓഫ് ടീച്ചർ എജുേക്കഷനിൽ അധ്യാപകനും
ƃിൻസിപ്പലുമായിരുന്ന േഡാ. യു.വി. കുമാരന് 1970 കൾ മുതൽ തെന്ന
ജി.എൻ. പിള്ളയുമായി ആത്മബന്ധം ഉണ്ടായിരുŦ. അേദ്ദഹത്തിെന്റ �ാ 
സുകളും ƃഭാഷണങ്ങളും േകെട്ടഴുതുകയും ഡയറികളും മുഖƃസംഗങ്ങളും
േലഖനങ്ങളും സമാഹരി�കയും െചʎത് േഡാ. യു.വി. കുമാരനാണ്. ‘സാ 
ഹിത്യനിരൂപണ’മടക്കമുള്ള ആനുകാലികങ്ങളിൽ േലഖനെമഴുതിയിñണ്ട്.
ജി.എൻ. പിള്ളയുെട ചിന്തകളുെട സാരാംശെമന്ന സങ്കല്പത്തിൽ 2014 ൽ
ശാന്തിപഥെമന്ന പുǱകം എഡിറ്റ് െചʎ് ƃസിദ്ധീകരിÎ. 1993ൽ, ജി.എൻ.
പിള്ളയുെട മരണേശഷം േകാഴിേക്കാെട്ട ƃതിഭാകലാേകŜം ജി.എ ൻ. പി 
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ള്ള ɗാരക ƃതിഭാóȀായി മാറിയിരുŦ. 2014 ഓെട óȀ് പിരിÎവി 
ടുകയും േഡാ. യു.വി. കുമാരെന്റ േനതൃത്വത്തിൽ ƃതിഭാകലാേകŜെമ 
ന്ന അനൗപചാരിക കൂട്ടായ്മ നിലവിൽ വരികയും െചയ്തു. ജി.എൻ. പി 
ള്ളയുെട വാങ്മയം മുഴുവൻ േശഖരിച്ച് ഡിജിറ്റൽ രൂപത്തിൽ സംരക്ഷിച്ച
അേദ്ദഹം അവ മുഴുവൻ ƃസിദ്ധീകരിക്കാനുള്ള പരിǘമത്തിലാണ്.

13 1960 കളിൽ തെന്ന മനഃശാǲവും തőശാǲവും സാഹിത്യവിശകല 
േനാപാധികളായി അേദ്ദഹം ഉപേയാഗിച്ചിരുŦ. പേക്ഷ, 80- കളുെട അവ 
സാനേത്താെട മനഃശാǲനിരൂപണത്തിെന്റ കാലം കഴിëെവന്ന് ƃ 
ഖ്യാപി�കയും െചയ്തു. ‘അംശത്വം നരൂപത’ (തിലകം 1965), ƃതിഭ (സാ 
ഹിത്യസമിതി ƃഭാഷണം 1966), ‘കവി കവനം കവിത’ (തിലകം 1965),
‘ഒരു പുലരിയുെട ഓർമ്മ’ (മാതൃഭൂമി 1976), ‘ഒരു െപാട്ടിÏട്ടിെന്റ െവളിച്ചം’
(മാതൃഭൂമി 1974) എന്നീ നിരൂപണങ്ങൾ േനാ�ക.ജി.എൻ. പിള്ളയുെട ƃ 
ബന്ധങ്ങൾ എന്ന സമാഹാരത്തിൽ ഇവ കാണാം.

14 “സ്ഥാനമാനങ്ങേളാ ¸പ്പ് പിŎണേയാ േനടിവʊവാൻ ആ മനുഷ്യന് ƃ 
യാസെമാŦം ഉണ്ടായിരുന്നില്ല. എന്നിñം അവെയല്ലാം പുറം ൈകെകാ 
ണ്ട് വകëമാറ്റി ... സ്വന്തമായി ഒരു താത്പര്യത്തിനും വിേധയനാകാെത
തുറന്ന മനേസ്സാെട നƮെട നാട്ടിൽ ഇങ്ങെന ഒരു മനുഷ്യൻ ഇവിട 
െത്ത സംəാരെത്ത കുറിÎം സാഹിത്യെത്ത�റിÎം യൗവനെത്ത�റി 
Îം ആധിെകാണ്ടിരുŦ. അതിെനപ്പറ്റി വർത്തമാനം പറഞ്ഞ് എഴുĚകാ 
െരയും സാംəാരിക ƃവർത്തകെരയും െചറുപ്പക്കാെരയും ƃേചാദിപ്പി� 
കയും ƃേകാപിപ്പി�കയും െചയ്തുെകാണ്ടിരുŦ” (സാഹിത്യ നിരൂപണം
ൈĬമാസിക, ജി.എൻ. പിള്ള പതിപ്പ്, െഫƘ. 1994: 171)

15 ibid:212

16 കല സൃǤി ആസ്വാദനം, ജി.എ ൻ. പിള്ളയുെട ƃബന്ധങ്ങൾ എന്നിവ 
യിെല േലഖനങ്ങളിെലല്ലാം ഈ നിലപാട് കാണാം.
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17 പഴയമണ്ണ് പുതിയ സാഹിത്യം, അകവും പുറവും, മണ്ണിൽ നിന്ന് മാേതവർ,
ചരിĬേബാധം ഒരു മൂന്നാം കണ്ണ്, കവിതയുെട ഒരു പത്ത്, “ഒരു പുലരിയുെട
ഓർമ്മ”, വർണ്ണം താളം ലയം ... തുടങ്ങി ധാരാളം നിരൂപണങ്ങൾ ഈ വി 
ഭാഗത്തിൽ ഉ ൾെപ്പടുന്നവയായുണ്ട്.

18 േജാസഫ് മുണ്ടേശ്ശരിയുെട “നനയാെത മീൻപിടിക്കാേമാ” (1969) എന്ന
േലഖനസമാഹാരം മുൻനിർത്തി 1971െല മാനദണ്ഡം മാസികയിൽ
ജി.എ ൻ. പിള്ള എഴുതിയ ‘പരിവർത്തനത്തിനു േനെര’ എന്ന േലഖനം
കാണുക. (ജി.എ ൻ. പിള്ളയുെട ƃബന്ധങ്ങൾ എന്ന സമാഹാരത്തിലും
ഈ േലഖനമുണ്ട്.)

19 1989- 91 കാലങ്ങളിലായി ജി.എ ൻ. പിള്ള എഴുതിയ അവതാരികകൾ
അക്ഷരകാലം എന്ന േപരിൽ ജി.എൻ. പിള്ള ɗാരക ƃതിഭാ óȀ് സമാ 
ഹരിച്ചിñണ്ട്.

20 “കുടിെയാഴിക്കൽ ഒരു ബലിപുരാണം” 1985-ൽ േദവഗിരി േകാേളജിലും
പിന്നീട് ƃതിഭാകലാേകŜത്തിലും നടത്തിയ ƃഭാഷണം. കല സൃǤി
ആസ്വാദനം എന്ന സമാഹാരത്തിൽ ഉൾെപ്പടുത്തിയിñണ്ട്.

21 അകവും പുറവും എന്ന േലഖനം കാണുക. (കല സൃǤി ആസ്വാദനം)

22 ഒരു പുലരിയുെട ഓർമ്മ (ജി.എൻ. പിള്ള ƃബന്ധങ്ങൾ)

23 േഡാ. യു.വി. കുമാരൻ സമാഹരിച്ച,ജി.എ ൻ. പിള്ളയുെട മുഖƃസംഗങ്ങൾ
(പുറം 27) കാണുക.

24 അവതാരികകളുെട അƃകാശിത സമാഹാരമായ അക്ഷരകാലത്തിന്
ജി.എൻ. പിള്ള തെന്ന എഴുതിയ മുഖവുര കാണുക.

25 ‘സാഹിത്യവിമർശനം : ƃേയാഗവും ƃത്യയശാǲവും’ ജി.എൻ. പിള്ള 
യുെട സാഹിത്യവിമർശനങ്ങളുെടയും വിമർശനƃത്യയശാǲങ്ങളുെടയും
പഠനം’ എന്ന േപരിൽ കĒർ യൂണിേവഴ് സിറ്റിയിൽ സമർപ്പിച്ചിരി�ന്ന
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ഗേവഷണ ƃബന്ധത്തിെന്റ അനുബന്ധം iiiജി.എൻ. പിള്ള ഇൻഡɏ് കാ 
ണുക.

26 ഷാജി േജക്കബ് എഴുതിയ ‘മലയാള സാഹിത്യം ചരിĬവും ചരിĬവിജ്ഞാനീ 
യവും’എന്ന േലഖനം കാണുക. (മലയാളം റിസർച്ച് േജണൽ ഡിസംബർ
2015)
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നവമാർɏിസവും മലയാള വിമർശനേലാകവും: ചിന്താപരമായ
ഒരാമുഖം

സം¶ഹം:
മലയാളത്തിെല നവമാർɏിȀ് വിമർശനസമീപനങ്ങെള വിശകലനം

െചƷന്ന ƃബന്ധമാണിത്. നവമാർɏിȀ് ആശയാവലികളുെട പിൻബ 
ലത്തിൽ മലയാളത്തിെല വിമർശനമണ്ഡലത്തിൽ ഇടെപട്ട ചിന്തകരായ
ബി.രാജീവൻ, സച്ചിദാനന്ദൻ, ടി.െക. രാമചŜൻ, രവീŜൻ, എ.േസാമൻ
എന്നിവരുെട ആശയേലാകെത്തയും വിമർശനസമീപനങ്ങെളയും ƃബ 
ന്ധത്തിൽ പരിേശാധി�Ŧ. മാർɏിȀ് വിമർശനത്തിെല ചിന്താപര 
മായ വിേÐദം എŦവിളിക്കാവുന്ന ഇടെപടലുകളാണ് ഈ വിമർശകരുെട
ഭാഗĚനിŦം ഉണ്ടായിñള്ളത്. ആശയവാദത്തിനും യാőികെഭൗതിക 
വാദത്തിനുെമതിരായ നിലപാട് സ്വീകരി�കയും സാഹിത്യത്തിെല ƃതി 
ഫലനവാദെത്ത തള്ളിക്കളഞ്ഞ് ചരിĬപരതെയ അേന്വഷി�കയും ƃത്യ 
യശാǲവിമർശനത്തിേലർെപ്പടുകയും െചƷകയായിരുŦ അവർ. കലാ 
സാഹിത്യവിമർശനെത്ത സംəാരവിമർശനത്തിേലക്ക് നയി�ന്നതിൽ
നവമാർɏിȀ് വിമർശകർ വലിയ പങ്കാണ് വഹിച്ചത്.
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താേക്കാൽവാ�കൾ:
സംəാരം, ƃത്യയശാǲം, രാǧീയാധുനികത
ലാവണ്യവാദവിമർശകരുെട ആശയവാദസമീപനെത്തയും മുഖ്യ 

ധാരമാർക് സിȀ് വിമർശനത്തിെന്റ യാőികƃതിഫലനവാദെത്തയും
തള്ളിക്കളëെകാണ്ടാണ് മലയാളത്തിൽ നവമാർക് സിȀ് വിമർശനം
രംഗƃേവശം െചʎത്. നവീനവിമർശനം ശക്തമായിെക്കാണ്ടിരി�ന്ന
ഘട്ടമായിരുŦ അത്. ലാവണ്യവാദികളാൽ നയിക്കെപ്പട്ട നവീനവി 
മർശനം സാഹിത്യെത്ത ആശയവാദപരമായ രീതിശാǲത്താലും
പരികല്പനകളാലുമാണ് പരിചരിച്ചത്. അേതസമയംതെന്ന മുഖ്യധാര 
മാർക് സിസവും അത് േനതൃത്വം െകാടുത്ത പുേരാഗമനസാഹിത്യƃസ്ഥാ 
നവും സാഹിത്യെത്ത േകവല ƃതിഫലനവാദപരമായും േനാക്കിക്കĊ.
സാഹിത്യെത്തയും കലെയയും സമീപി�േമ്പാൾ അവർ പലേപ്പാഴും
യാőികമായ ലഘൂകരണങ്ങളിേലക്ക് എത്തിെപ്പടുകയും െചയ്തു. ഈ
ഇരുസമീപനങ്ങെളയും എതിർĚെകാണ്ട് സാഹിത്യെത്ത�റിÎള്ള
പുതിയ ചിന്തകൾ ആവിഷ് ക്കരി�കയായിരുŦ നവമാർക് സിȁകൾ
െചʎത്. അതിന് അവർക്ക് പിൻബലമായി വർത്തിച്ചത് ആേഗാളതല 
ത്തിൽ ഉയർŦവന്ന നവമാർക് സിȀ് ആശയാവലികളായിരുŦ.

സാമൂഹ്യഘടനെയ�റിÎള്ള മാർക് സിസത്തിെല അടിത്തറ- 
േമƾര രൂപകെത്ത േസാവിയറ്റ് യൂണിയൻ േകŜമായി നിലനിന്ന
മുഖ്യധാരാമാർക് സിസം യാőികƃതിഫലനപരമായാണ് വ്യാഖ്യാനി 
Îെകാണ്ടിരുന്നത്. അതിൽനിന്ന് വ്യത്യǱമായി നവമാർക് സിȁകൾ
അടിത്തറ-േമƾര രൂപകെത്ത മനസ്സിലാ�ന്നതിൽ അവതരിപ്പിച്ച
വിേÐദം മാർക് സിȀ് ചിന്തയിൽ സംസ് കാരത്തിന് ƃാധാന്യം ലഭി 
�ന്നതിനിടയാക്കി1. അടിത്തറ, േമƾരെയ നിർണയി�Ŧെവന്ന
യാőികƃതിഫലനവാദ നിലപാടിൽ നിŦമാറി േമƾരയുെട സ്വÐ 
ന്ദതെയ അംഗീകരി�കയായിരുŦ അവർ. മാർക് സിȀ് ചിന്തയിൽ
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ഉണ്ടായ ഈ വിേÐദം ഉൾെക്കാĊെകാണ്ട് മലയാളത്തിെല മാർക് സിȀ്
ചിന്താേലാകവും പുതുക്കലുകൾക്ക് വിേധയമായി. അടിത്തറʍ് അന്തിമ 
നിർണയനേശഷി ഉണ്ടായിരി�േമ്പാൾ തെന്ന േമƾരʍ് സ്വതőമായി
ƃവർത്തിക്കാനും നിർണയനേശഷി ൈകവരിക്കാനും കഴിയുെമന്ന
അൽതzസറിെന്റ2 അതിനിർണയന സങ്കല്പനത്തിെന്റ െവളിച്ചത്തിൽ
സാഹിത്യമടക്കമുള്ള ഉപരിഘടനാ ƃതിഭാസങ്ങെള അവർ േനാക്കി 
ക്കĊ. മാർക് സിȀ് ചിന്താേലാകത്ത് സംസ് കാരചിന്തʍ് ൈകവന്ന
ƃാധാന്യം മലയാളത്തിെല മാർക് സിȀ് ചിന്തയും ഉൾെക്കാȔകയും
സംസ് കാരത്തിെന്റ േമഖലയിെല വിചാരങ്ങൾ വലിയ ƃാധാന്യേത്താെട
അവതരിപ്പി�ന്നതിന് അതിടയാ�കയും െചയ്തു.
മാർക് സിസ്റ്റ് വിമർശനത്തിെല ചിന്താപരമായ വിേÐദം

മലയാളത്തിെല മാർക് സിȀ് വിമർശനത്തിെന്റ ചരിĬം പരി 
േശാധിച്ചാൽ വിമർശനത്തിെല യാഥാസ്ഥിതിക പാരമ്പര്യെത്ത
എതിർĚെകാണ്ടാണ് അത് കടŦവന്നത് എന്ന് കാണാം. െപാ 
തുെവ സാമൂഹികശാǲവിമർശനത്തിെന്റ സ്വഭാവമായിരുŦ അത്
ƃകടിപ്പിച്ചത്.3 സാമൂഹികജീവിതത്തിെന്റ ƃതിഫലനങ്ങളും ƃതിനിധാ 
നങ്ങളും മാĬമായി ആശയങ്ങെള പരിഗണി�ന്ന ആധുനികമായ
ദ്വന്ദ്വാത്മകചിന്തയായിരുŦ സാമൂഹികശാǲവിമർശനത്തിെന്റ അടി 
സ്ഥാനം. സാഹിത്യെത്തയും സമൂഹെത്തയും വിരുദ്ധദ്വന്ദ്വമായി കാ 
ണുകയും സാഹിത്യത്തിൽ സാമൂഹികത ƃതിനിധാനം െചയ്യെപ്പടുŦ
എŦകരുതുകയും െചƷന്ന വീക്ഷണമായിരുŦ അത്. മാർക് സിȀ്
വിമർശനം ആദ്യകാലങ്ങളിൽ ഇത്തരത്തിൽ സാഹിത്യത്തിൽ ƃതി 
ഫലി�ന്ന സാമൂഹ്യയാഥാർത്ഥ്യങ്ങെള കെണ്ടടുക്കാനാണ് ǘമിച്ചത്.
വർഗസമരം നട�ന്ന ഇടം എന്ന നിലയിൽ സമൂഹെത്ത കĊെകാണ്ട്
വർഗസമരത്തിെന്റ ƃതിഫലനങ്ങൾ സാഹിത്യത്തിൽ എĬേത്താളമുണ്ട്
എന്ന് വിശദീകരി�ന്ന രീതിയിലായിരുŦ അത് മുേന്നാñേപായത്.
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അവെര സംബന്ധിച്ചിടേത്താളം സാഹിത്യƃവർത്തനെമന്നത് ƃാ 
േയാഗികരാǧീയസമരങ്ങളുെട ഭാഗമായിമാĬം കാേണണ്ട ഒന്നായി 
രുŦ. സാഹിത്യെത്ത രാǧീയƃചാരണത്തിനുള്ള ഒരുപകരണം എന്ന
നിലയിലും സമൂഹത്തിന് ƃേബാധനം നൽകാനുള്ള ഉപാധി എന്ന നി 
ലയിലുെമാെക്കയാണ് ആദ്യകാലമാർɏിസം മനസ്സിലാക്കിേപ്പാന്നത്.
സാഹിത്യം സാമൂഹ്യപുേരാഗതിെയ സഹായി�ന്നതായിരിക്കണെമന്ന
സമീപനം പുലർĚകയും പുേരാഗമനപരമായ ƃേമയം ഉൾെക്കാȔന്ന
സാഹിത്യമാണ് മികച്ചത് എന്ന് അവർ വിശ്വസി�കയും െചയ്തു. സാ 
ഹിത്യവീക്ഷണത്തിൽ വലിയ സ്വാധീനം െചലുത്താൻ മാർക് സിȁകൾ
േനതൃത്വം െകാടുത്ത പുേരാഗമനസാഹിത്യƃസ്ഥാനത്തിന് കഴിë.

നവമാർക് സിȁകളിെലĚന്നേതാെട സാഹിത്യത്തിെല ƃതിഫ 
ലനവാദം തിരസ് കരിക്കെപ്പñ. കലയും സാഹിത്യവുെമല്ലാം സാമൂഹിക 
യാഥാർത്ഥ്യങ്ങളുെട ƃതിനിധാനങ്ങൾ എന്നതിൽനിന്ന് മാറി ആ യാ 
ഥാർത്ഥ്യത്തിെന്റ നിർമ്മാണസാമ¶ിയായി നിലെകാള്ളŦെവന്ന അഭി 
ƃായമായിരുŦ നവമാർക് സിȁകളുേടത്. സാഹിത്യവിമർശനം എന്ന
ആധുനിക ഔപചാരികസ്ഥാപനെത്തയും അതുയർത്തിെക്കാĊവന്ന
പാശ്ചാത്യസങ്കല്പെത്തയും വിമർശനാത്മകമായാണ് അവർ സമീ 
പിച്ചത്. സാഹിത്യകൃതിെയ അത് ƃതിനിധാനം െചƷന്ന മെറ്റാരു
ആശയത്തിെന്റേയാ അനുഭൂതിയുെടേയാ ഭാഷാപാഠമായിക്കാണുകയും
അതുെകാĊതെന്ന ആ കൃതി ƃതിനിധാനം െചƷന്ന സത്യെമെന്തന്ന്
കെണ്ടത്തി െവളിെപ്പടുĚകയുമാണ് വിമർശനത്തിെന്റ ധർമ്മെമന്ന്
കരുതുകയും െചƷന്ന വിമർശനസമീപനത്തിൽ നിന്ന് വ്യത്യǱമായാണ്
നവമാർക് സിȁകൾ സാഹിത്യെത്ത സമീപിച്ചത്. സച്ചിദാനന്ദൻ, ബി.
രാജീവൻ, ടി. െക. രാമചŜൻ, രവീŜൻ, എ.േസാമൻ എന്നിവെരല്ലാം
വിവിധ രീതികളിൽ നവമാർക് സിȀ് സംസ് കാരവിചാരങ്ങെള മലയാള 
ത്തിൽ അടയാളെപ്പടുത്താൻ ǘമിച്ചവരാണ്. സംസ് കാരവിചാരവുമായി
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ബന്ധെപ്പട്ട് രൂപെപ്പട്ട നിരവധി ആശയങ്ങൾ ഇവരിലൂെട മലയാളചി 
ന്താേലാകത്ത് ഉയർŦവŦ. സംസ് കാരവ്യവസായം, ƃത്യയശാǲം,
സാമാന്യേബാധം, േമൽേക്കായ്മ, അതിനിർണയനം, അനുഭൂതികളുെട
ചരിĬപരത തുടങ്ങീ നിരവധി സങ്കല്പനങ്ങൾ മലയാളവിമർശനത്തിൽ
ƃേയാഗിക്കെപ്പñതുടങ്ങി.
ആശയവാദത്തിനും യാőികഭൗതികവാദത്തിനുെമതിെര

ആശയവാദികളുെട ലാവണ്യാധിǨിത വി 
മർശനസമീപനങ്ങൾെക്കതിെരയുള്ള ആശയസമരങ്ങൾക്ക് തുടക്ക 
മിടാൻ ഇ.എം.എസിെനേപ്പാലുള്ള മലയാളത്തിെല മാർക് സിȀ്
വിമർശകർ ആദ്യകാലം മുതേല ǘമി�Ŧണ്ട്. പേക്ഷ പലേപ്പാഴും
ആശയവാദസമീപനങ്ങെള എതിരിടാൻ േവണ്ടി യാőികവാദെത്ത മുറു 
െകപ്പിടിക്കാനാണ് അവർ ǘമിച്ചത്. മുഖ്യധാരാമാർക് സിȀ് വിമർശനം
എങ്ങെനയാണ് യാőികവാദസമീപനങ്ങളിൽ ചുരുങ്ങിനിന്നെതന്ന് ബി.
രാജീവൻ ചൂണ്ടിക്കാണി�Ŧണ്ട്.

കലയുെട രൂപപരമായ ചരിĬത്തിെന്റ സവിേശഷവികാസം, മനുഷ്യ 
െന്റ അനുഭൂതികളുെടയും ൈവകാരികƃതികരണങ്ങളുെടയും ചരിĬബ 
ദ്ധത, സൃǤിയുെടയും ആസ്വാദനത്തിെന്റയും വ്യക്തിനിǨതലങ്ങളിൽ ƃ 
വർത്തി�ന്ന സവിേശഷ നിയമങ്ങളുെട ചരിĬം, സാഹിത്യെമന്ന ƃത്യയ 
ശാǲസ്ഥാപനത്തിെന്റ സൂക്ഷ്മƃവർത്തനരീതികൾ ഇവയ് െക്കാŦം
ൈസദ്ധാന്തികമായ വിശദീകരണം നൽകാൻ രാǧീയƃവർത്തകർ കൂടി 
യായിരുന്ന േകരളത്തിെല മാർക് സിȀ് വിമർശകർക്ക് കഴിഞ്ഞില്ല. ഈ
കുറവ് കലെയയും സാഹിത്യെത്തയും കുറിÎള്ള ചർച്ചകളിൽ േകരളത്തിെല
മാർക് സിȁകാെര പലേപ്പാഴും യാőികമായ ലഘൂകരണങ്ങളിൽ െകാ 
െണ്ടത്തി�കയും െചയ്തു (2010: 14-15).

മുഖ്യധാരാമാർക് സിȀ് വിമർശനത്തിന് സംഭവിച്ച ഈ പരിമിതി 
കെള തിരുത്തിെക്കാണ്ട് ൈവരുധ്യാത്മകവിമർശനത്തിെന്റ രീതിപദ്ധ 
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തികൾ ആവിഷ് ക്കരിക്കാനാണ് രാജീവെനയും സച്ചിദാനന്ദെനയും േപാ 
ലുളള നവമാർക് സിȁകൾ ǘമിച്ചത്. കലാസാഹിത്യസൗന്ദര്യചിന്തെയ
അനുഭൂതികളുെട ഭൗതികതയിേലക്ക് െകാĊവരാനുള്ള ǘമമായിരുŦ
അത്. കലയുെട സാർവജനീനത, ശാശ്വതമൂല്യം, േകവലസൗന്ദര്യം
എന്നിവയിൽ ഊന്നിനിന്ന കലാസാഹിത്യനിരൂപണസമീപനങ്ങെളെയ 
ല്ലാം അവർ നിരാകരിÎ. ബി. രാജീവെന്റ ജനനിബിഡമായ ദന്തേഗാപുരം
എന്ന പുǱകത്തിെല “അനുഭൂതിയുെട ചരിĬപരത”, “ചരിĬപരമായ ധ്വ 
നിദർശനം”, “ആത്മനിǨ യാഥാർത്ഥ്യത്തിെന്റ വസ്തുനിǨവ്യാഖ്യാനം”,
തുടങ്ങിയ േലഖനങ്ങളിെലല്ലാം അത് െതളിëകാണാം. ശാശ്വതമനു 
ഷ്യസത്തെയ േകŜമാക്കിയുള്ള സാഹിത്യവിമർശനേത്താടുള്ള ƃതിക 
രണെമന്ന നിലʍാണ് ആ േലഖനങ്ങൾ എഴുതെപ്പട്ടത്. സാഹിത്യെത്ത
േകവലം ആസ്വാദനവസ്തുവാേയാ ഉപകരണമാേയാ കാണുന്ന രĊ
വീക്ഷണങ്ങെളയും അവർ േചാദ്യം െചയ്തു. മലയാളത്തിെല ആശയവാ 
ദനിരൂപണത്തിെന്റ ദാർശനികമായ ദൗർബല്യങ്ങൾ ഒെന്നാന്നായി
അവർ തുറŦകാട്ടി.

മലയാളത്തിെല സാഹിത്യചിന്തയിൽ നിറëനിന്നിരുന്ന ƃധാ 
നെപ്പട്ട സാഹിത്യസംവാദങ്ങളിൽ തങ്ങളുേടതായ വ്യത്യǱ കാɍപ്പാ 
ടുകൾ നവമാർക് സിȁകൾ ഉയർത്തിപ്പിടി�Ŧണ്ട്. ലാവണ്യവാദവി 
മർശനേത്താടും യാőികഭൗതികവാദവിമർശനേത്താടും ഒരുേപാെല
വിേയാജിÎെകാണ്ടാണ് തങ്ങളുെട വാദങ്ങൾ അവർ അവതരിപ്പിച്ചത്.
രൂപഭŁതാവാദെത്തയും കലയുെട ƃേയാജനവാദെത്തയും എഴുĚ 
കാരെന്റ സ്വാതő്യെത്തയും കുറിÎള്ള ബി.രാജീവെന്റ അഭിƃായങ്ങൾ
തെന്ന ഉദാഹരണം. രൂപഭŁാതാവാദെത്ത�റിച്ച് രാജീവൻ പറയുന്നത്
മാർക് സിȁകൾ കലയുെടയും സാഹിത്യത്തിെന്റയും സവിേശഷതകെള
കണക്കിെലടുĚെകാĊള്ള ഒരു കലാ-സാഹിത്യസിദ്ധാന്തം രൂപെപ്പടു 
Ěന്നതിനുപകരം, യാőികലഘൂകരണങ്ങെള ആǘയിച്ചതിെനതിെര
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ഉയർത്തിപ്പിടിക്കെപ്പട്ട മെറ്റാരു ലഘൂകരണം മാĬമായിരുŦ രൂപഭŁതാ 
വാദെമŦം യാőികഭൗതികവാദപരമായ ലഘൂകരണത്തിെനതിെര
ഉയർŦവന്ന ആശയവാദപരമായ ലഘൂകരണമായിരുŦ അെതു 
Ŧമാണ് (2010:14-15). വിമർശനത്തിെല ആശയവാദ സമീപനത്തി 
െനതിെര നിരന്തരം ƃതികരി�Ŧണ്ട് രാജീവൻ. െക. പി. അപ്പെന്റ
തിരസ് കാരം എന്ന ƃബന്ധെത്ത വിമർശിÎെകാെണ്ടഴുതിയ “സ്വാത 
ő്യത്തിെന്റ സമ¶ത” എന്ന േലഖനം ആശയവാദെത്ത ശക്തമായി
വിമർശി�ന്ന ഒന്നാണ്. എഴുĚകാരന് എഴുതുന്ന നിമിഷത്തിൽ ഏകാ 
ന്തത േവെണ്ടേന്നാ ƃേചാദനം േവെണ്ടേന്നാ ഒŦം മാർക് സിȁകൾ
വാദി�ന്നില്ല എന്ന നിലപാടാണ് രാജീവൻ സ്വീകരി�ന്നത്. തുടർന്ന 
േദ്ദഹം തെന്റ വാദങ്ങെള യുക്തിപരമായി വിന്യസി�Ŧ. എഴുĚകാരൻ
എഴുതുന്ന നിമിഷങ്ങളിൽ തനി�തെന്ന പിടിയില്ലാത്ത അനുഭൂതി 
കളുെട ആേവശത്തിനു കീഴ് െപ്പട്ട് അടിയന്തിര പരിതഃസ്ഥിതികെള
മറികട�ന്ന മെറ്റാരു വ്യാപാരത്തിേലർെപ്പടുകയാണ് െചƷന്നെത 
ന്ന കാര്യത്തിലും അവർ� തർക്കമില്ല. എന്നാൽ ആ സൃǤിƃ�ിയ
കാലേദശമുക്തമായ ഒരതിഭൗതിക വ്യാപാരമാെണന്ന ധാരണെയ
മാർക് സിȁകൾ ശക്തിയായി എതിർ�Ŧ. ആ അതീതവ്യാപാരത്തി 
നാɒദം ഈശ്വരസത്തേയാ സൗന്ദര്യസത്തേയാ വ്യക്തിസത്തേയാ
എŎതെന്നയാെണŦ വാദിച്ചാലും അവെയല്ലാം രചനയുെട നിമിഷ 
ങ്ങളിൽ യഥാർത്ഥത്തിൽ എŎസംഭവി�Ŧ എന്നതിെന�റിÎള്ള
അജ്ഞതയിൽനിന്ന് ആവിർഭവിച്ച അന്ധവിശ്വാസങ്ങളുെട സിദ്ധാന്ത 
വൽക്കരണങ്ങൾ മാĬമാണ്. യഥാർത്ഥത്തിൽ രചനയുെട നിമിഷങ്ങ 
ളിൽ അനുഭൂതികൾ� കീഴ് പ്പട്ട് അടിയന്തിരേƃരണകെള മറികട�ന്ന
കലാകാരെന്റ ƃവർത്തനം ഒരു ഭൗതികവ്യാപാരമാെണŦമാĬമല്ല,
വ്യക്തിപരമായ മേറ്റെതാരു ൈദനംദിന ജീവിതവ്യാപാരെത്തക്കാളും
സാŜവും സമ്പന്നവുമായ ഒരു ഭൗതികƃേയാഗം കൂടിയാകുŦ എന്ന 
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താണ് വസ്തുത. ƃകൃതിെയ മാറ്റിമറിʍാനുള്ള സമരത്തിൽ മനുഷ്യൻ
േനടുന്ന വിജയമാണ് അവെന്റ സ്വാതő്യം എŦം, കലാകാരെന്റ ദന്ത 
േഗാപുരം വിജനമല്ല, ജനനിബിഡമാെണŦമുള്ള വാദമാണ് രാജീവൻ
ഉയർĚന്നത് (2010:17).

കല കലʊേവണ്ടി, കല ജീവിതത്തിനുേവണ്ടി എന്നീ രĊവാദങ്ങെള 
യും രാജീവൻ ƃശ് നവൽക്കരി�Ŧ. അധ്വാനവിഭജിതമായ ഒരു സമൂ 
ഹത്തിൽ കലെയ സംബന്ധിച്ച് ഉയർŦവരുന്ന വിഭാഗീയചിന്തയാണ്
അെതന്നാണ് രാജീവെന്റ അഭിƃായം. ആദ്യേത്തത് ആശയവാദത്തി 
െന്റയും രണ്ടാമേത്തത് യാőികഭൗതികവാദത്തിെന്റയും ഉൽപ്പന്നമാണ്.

ഏതുമരുŦം െപാതിëെകാടുക്കാൻ പറ്റിയ പഞ്ചസാര 
യാണ് കലെയങ്കിൽ, മരുŦ െപാതിയാത്തേപ്പാഴും മരുന്നി 
െന്റ സഹായം കൂടാെത പഞ്ചസാര ഭരണിയിൽത്തെന്ന
ഇരിക്കണമേല്ലാ? മാĬമല്ല, പഞ്ചസാര െപാതിë മരുŦ
െകാടുക്കണെമങ്കിൽ മരുŦണ്ടാ�ന്നതിനുമുമ്പ് എടുĚ
െപാതിഞ്ഞ് െകാടുക്കാൻ പാകത്തിൽ പഞ്ചസാര അങ്ങെന
ഇരി�കയും േവണം. അേപ്പാൾ മരുന്നിൽനിന്ന് േവറിട്ട് പഞ്ച 
സാരʊ പഞ്ചസാര എന്ന നിലയിൽ സ്വതőമായ ഒരു
നിലനിൽſെണ്ടന്ന് ഏതു ൈവദ്യനും സമ്മതിക്കാെത തരമില്ല.
അതിനാൽ ധർമ്മാദർശƃചരണത്തിനുേവണ്ടി ഏടുĚപ 
േയാഗിക്കാനുള്ളതാണ് കലെയന്ന് ഒരാൾ ഏĬ തറപ്പിÎ
പറയുŦേവാ അĬയും തറപ്പിച്ച് അയാൾ മെറ്റാരു കാര്യംകൂടി
മൗനമായിപ്പറയുŦണ്ട്; ആദർശനിരേപക്ഷമായി േകവല 
മായി നിലനിൽ�ന്ന ഒന്നാണ് കല എന്ന് (2012:129-130).

കല ധർമ്മാദർശƃചാരണത്തിനുള്ള ഉപകരണമാെണന്ന് വാദി� 
ന്ന ഭൗതികവാദത്തിനും അതിെന്റ പരമശĭവിെന, കലʊേവണ്ടിയാ 
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െണന്ന േകവലസങ്കല്പെത്ത സ്വന്തം ഉള്ളിൽ ചുമന്ന്, കാലം െചǁേന്താ 
റും സ്വയം വിമർശനത്തിെന്റ അയഞ്ഞ കുപ്പായങ്ങളിട്ട് നടേക്കണ്ടി വരു 
Ŧെവന്ന് രാജീവൻ ഇവിെട സൂചിപ്പി�Ŧ. കല കലʊേവണ്ടിയാെണ 
ന്ന വാദത്തിനും ഇതു ബാധകമാെണŦം അേദ്ദഹം വാദി�Ŧ. കല
ശുദ്ധവും േകവലവുമായി െവറുെത അങ്ങെനയിരി�കയാെണങ്കിൽ നി 
ശ്ചയമായും അെതടുത്ത് നല്ല കാര്യങ്ങൾ�പേയാഗിക്കാം ചീത്തക്കാര്യ 
ങ്ങൾ�പേയാഗി�ന്നതിെന എതിർ�കയും െചയ്യാം. അേപ്പാൾ കല കല 
ʊേവണ്ടിയാെണന്ന വാദം തെന്ന അങ്ങെനെയാരു കലെയ എന്തിനും
എടുĚപേയാഗി�കയും െചയ്യാം എന്ന ഉപകരണവാദെത്ത അനിവാര്യ 
മായും ഉല്പാദിപ്പിേച്ച മതിയാകൂ (Ibid :130). രĊവാദങ്ങളും കല ഒരു ഉപക 
രണമാെണാണ് പറëെവ�ന്നത് എന്നാണ് രാജീവൻ സൂചിപ്പി� 
ന്നത്.
അനുഭൂതിയുെട ചരിĬപരത

സാഹിത്യത്തിെന്റ ചരിĬപരതെയ അേന്വഷിക്കാനുള്ള ǘമങ്ങളാ 
യിരുŦ നവമാർക് സിȀ് സാഹിത്യവിമർശനത്തിൽ മുഖ്യം. മുഖ്യധാര 
മാർക് സിസത്തിെന്റ വിമർശനസങ്കല്പത്തിെന്റ പരിമിതികെള മറികട 
ക്കാൻ നവമാർക് സിȁകൾ ൈകെക്കാണ്ട നിലപാട് സാഹിത്യത്തിൽ
നിന്ന് ചരിĬെത്ത കെണ്ടടു�ന്നതിനുപകരം സാഹിത്യം ചരിĬത്തിൽ
എങ്ങെന ƃവർത്തി�Ŧെവന്ന് വിശദമാ�കയാണ്. േസാഷ്യലിȀ്
റിയലിസത്തിെന്റ യാőികമായ കാɍപ്പാടുകെള ഉേപക്ഷിച്ച് അനുഭൂതി 
െയയും ആവിഷ് കാരരീതിെയയും ചരിĬബദ്ധമായി കാണുകയായിരുŦ
അവർ.
രൂപഭാൈവക്യം

മാർക് സിȀ് വിമർശനം പിŎടർന്നിരുന്ന, സാഹിത്യെത്ത അതി 
െന്റ ƃേമയത്തിെന്റ അടിസ്ഥാനത്തിൽ വിലയിരുĚന്ന രീതിേയാട്
വിടപറഞ്ഞ് ƃേമയത്തിൽ നിŦം രൂപത്തിേല�കൂടി തിരിയുന്നത് നവ 
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മാർക് സിȀ് വിമർശനങ്ങളിൽ കാണാം. ശɑം/അർത്ഥം, രൂപം/ഭാവം
ഇവെയ പരɒര വിപരീതങ്ങളായി കരുതുന്ന സമീപനെത്ത നവ 
മാർക് സിȁകൾ തള്ളിക്കളë. രൂപഭാവ ഐക്യെത്ത�റിÎള്ള
ആേലാചനകൾ അവരിലൂെട വികസിÎ. രൂപവും ഭാവവും രĊം രണ്ടാ 
െണന്ന സങ്കല്പം രൂപഭാവങ്ങൾ തമ്മിലുള്ള അനന്യതയും ൈവപരീത്യവും
കെണ്ടത്താൻ കഴിയാതിരുന്ന യുക്തിേബാധത്തിൽനിന്ന് ഉടെലടുത്തതാ 
െണന്നാണ് നവമാർക് സിȁകൾ അഭിƃായെപ്പടുന്നത്. ƃകൃതിയിലുള്ള
ഒേരാ വസ്തുവിെന്റയും രൂപഭാവബന്ധെത്ത മാർക് സിസം േനാക്കിക്കാ 
ണുന്നത് സാമാന്യമായ ഒരു സത്തയും അതിെന്റ ഭിന്നരൂപങ്ങളും എന്ന
നിലʍല്ല. ഓേരാ വസ്തുവും അതിേന്റതായ ഭാവരൂൈപക്യേത്താെട നി 
ലനിൽ�ന്ന മൂർത്തയാഥാർത്ഥ്യമാകുŦെവന്ന നിലʍാണ് (രാജീവൻ
2012:140). ഈ കാɍപ്പാട് മുേന്നാñെവÎെകാണ്ട് ƃേമയേമാ രൂപേമാ
േവറിട്ട് കാണാെത കലാമാധ്യമത്തിെന്റ സവിേശഷതകെള പരിേശാ 
ധി�കയായിരുŦ അവർ െചʎത്. ഒരു വസ്തുവിെന്റ രൂപവും ഭാവവും
രണ്ടല്ല. രൂപഭാവങ്ങൾ അനന്യമാണ്. ഒരു വസ്തുവിെന്റ രൂപവും ഭാവവും
ഒേരാ യാഥാർത്ഥ്യം തെന്നയാെണŦം ആ യാഥാർത്ഥ്യത്തിെന്റ വിരു 
ദ്ധƃകാശനങ്ങളാണ് രൂപഭാവങ്ങൾ എŦമുള്ള ൈവരുധ്യാത്മകമായ
സങ്കല്പത്തിലൂന്നിനിŦെകാണ്ട് രൂപത്തിനും ഉള്ളടക്കത്തിനും തമ്മിൽ േഭ 
ദമിെല്ലന്ന സമീപനം സ്വീകരി�കയും അതുവഴി മുഖ്യധാരാമാർക് സിȀ്
വിമർശനത്തിെന്റ സാേങ്കതികസ്വഭാവത്തിൽ നിŦം ലാവണ്യവാദിക 
ളുെട രൂപമാĬവാദത്തിൽ നിŦം ഭിന്നമായ വഴി കെണ്ടĚകയാണ്
നവമാർക് സിȁകൾ െചʎത്.
രാǧീയാധുനികതാവിമർശനം

മലയാളസാഹിത്യത്തിലും കലയിലുെമല്ലാം ഭാവുകത്വപരമായ വലിയ
മാറ്റം െകാĊവന്ന ƃസ്ഥാനമായിരുŦ അറുപതുകളിൽ ആരംഭിച്ച ആധു 
നികതാവാദം4 (Modernism). രൂപപരമായും ഉള്ളടക്കപരമായും വലിയ
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പുതുമകൾ ആ മുേന്നറ്റം ആവിഷ് ക്കരിÎ. ആരംഭഘട്ടത്തിെല വ്യക്തിേക 
Ŝീകൃതമായ ആധുനികതാവാദത്തിൽ നിന്ന് വ്യത്യǱമായാണ് രാǧീയാ 
ധുനികത (Political Modernism) പിറവിെയടു�ന്നത്. ആധുനികതാവാദ 
ത്തിെന്റ ƃത്യക്ഷരാǧീയവൽക്കരണമായിരുŦ അത്. ആദ്യകാല ആധു 
നികതാവാദസാഹിത്യത്തിൽ പേരാക്ഷം മാĬമായിരുന്ന രാǧീയെത്ത ƃ 
ത്യക്ഷതലത്തിേലക്ക് െകാĊവŦ എന്നതാണ് രാǧീയാധുനികതയുെട
ƃേത്യകത. ആധുനികത നടത്തിയ ആത്മവിചാരവും ആത്മവിമർശവു 
മായി എഴുപതുകളിൽ എഴുതെപ്പട്ട ഈ രചനകെള കാണാവുന്നതാണ്
(സച്ചിദാനന്ദൻ 2002:804). ഇത്തരെമാരു രാǧീയവൽക്കരണത്തിേലക്ക്
നയിച്ച പരിണാമങ്ങൾ അക്കാലത്ത് സമൂഹത്തിലും സാഹിത്യഭാവുകത്വ 
ത്തിലും സംഭവിച്ചിരുŦ. നവഇടതുപക്ഷചിന്താധാരയുെട രംഗƃേവശവും
ഇടതുപക്ഷതീǆവാദ ആശയങ്ങൾ സജീവമായതുെമല്ലാം അതിൽ മുഖ്യ 
മാണ്. തീǆഇടതുപക്ഷ-നവഇടതുപക്ഷ ആശയങ്ങളായിരുŦ അതിെന
നിർണയിച്ചത്. ഈ ഭാവുകത്വെത്ത രാǧീയാധുനികത എŦം ഇടതുപ 
ക്ഷാധുനികത എŦെമാെക്ക െപാതുെവ നിരൂപകർ വിളി�Ŧ (സച്ചിദാ 
നന്ദൻ 2012:11). ƃധാനമായും എഴുപതുകളിൽ ആരംഭിച്ച ആധുനികതാ 
വാദത്തിനുള്ളിൽ തെന്ന സംഭവിച്ച ഈ ഭാവുകത്വവ്യതിയാനം കഥയിലും
കവിതയിലും നാടകത്തിലുെമല്ലാം ƃത്യക്ഷമായി. കഥയിൽ എം. സുകുമാ 
രനും പട്ടĚവിളയും യു. പി. ജയരാജും പി. െക. നാണുവും കവിതയിൽ
െക. ജി. ശങ്കരപിള്ളയും സച്ചിദാനന്ദനും നാടകത്തിൽ െക. െജ. േബബിയും
മധുമാȀറുെമല്ലാം ആ ഭാവുകത്വം സ്വീകരിച്ചവരാണ്. കവിതയിലും കഥയി 
ലും നാടകത്തിലുെമല്ലാം രാǧീയാധുനികത െകാĊവന്ന ഭാവുകത്വത്തിൽ
തെന്നയാണ് സച്ചിദാനന്ദൻ, ബി. രാജീവൻ, ടി.െക. രാമചŜൻ, രവീ 
Ŝൻ, എ.േസാമൻ എന്നിവരുെടെയല്ലാം ൈസദ്ധാന്തിക ആേലാചനക 
െളയും വിമർശനങ്ങെളയും സ്ഥാനെപ്പടുത്താൻ കഴിയുക. ആധുനികതാ 
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വാദവിമർശനത്തിെല മാർക് സിയൻ ധാര എŦം രാǧീയാധുനികതാവി 
മർശകർ എŦെമല്ലാം അവെര അടയാളെപ്പടുത്താവുന്നതാണ്.

മലയാളസാഹിത്യവിമർശനം െപാതുെവ േനാക്കിക്കണ്ടതിൽ നിŦം
വ്യത്യǱമായി മലയാളത്തിെല ആധുനികതാവാദസാഹിത്യത്തിെന്റ
രാǧീയƃാധാന്യം കെണ്ടടുക്കാൻ ǘമിച്ചത് നവമാർക് സിȀ് വി 
മർശകരാണ്. ആധുനികതാവാദഭാവുകത്വെത്ത സച്ചിദാനന്ദനും ബി.
രാജീവനുെമല്ലാം അംഗീകരി�Ŧണ്ട്. അേതസമയംതെന്ന ആധുനി 
കതാവാദവിമർശകെരന്നറിയെപ്പടുന്ന, അതിഭൗതികമായ ആശയങ്ങ 
ളാൽ ആധുനികതാവാദെത്ത േനാക്കിക്കണ്ട െക. പി. അപ്പെനേപ്പാലുളള
വിമർശകരുെട സമീപനങ്ങെള ശക്തമായി അവർ എതിർ�കയും
െചയ്തു. ആധുനികതയുെട യുക്തിയാൽ തെന്ന സാഹിത്യെത്ത സമീപിച്ച
അതിഭൗതിക-ലാവണ്യവാദവിമർശകരും യാőികവാദ-സാമൂഹ്യ 
ശാǲ വിമർശകരും ഒരുേപാെല ആധുനികതാവാദസാഹിത്യത്തി 
െന്റ രാǧീയെത്ത തിരിച്ചറിഞ്ഞിരുന്നിെല്ലന്ന് നവമാർക് സിȁകൾ
വിമർശനമുന്നയി�Ŧണ്ട്. മുഖ്യധാരാമാർക് സിȀ് വിമർശനം ആധു 
നികതാവാദെത്ത ജീർണവും ƃതിേലാമകരവുമായ ഒന്നായി കാണു 
കയും അതിെന തള്ളിക്കളയുകയും െചʎേപ്പാൾ ലാവണ്യവാദികളായ
വിമർശകർ അǱിത്വദുഃഖത്തിെന്റയും വ്യക്തിയുെട ഏകാന്തതയുെടയുെമ 
ല്ലാം േകവലƃകാശനമായി അതിെന വായിÎ.5 ആധുനികതാവാദസാ 
ഹിത്യെത്ത അതിെന്റ ƃത്യക്ഷചിഹ്നങ്ങെള െവച്ച് മനസ്സിലാക്കാനാണ്
മുഖ്യധാരാമാർക് സിȀ് വിമർശകർ ǘമിച്ചത്. അതിനാൽതെന്ന ആധു 
നികതാവാദത്തിെന്റ രാǧീയം അവർക്ക് മനസ്സിലാക്കാൻ സാധിച്ചില്ല.
യാഥാസ്ഥിതികമായിക്കഴിഞ്ഞ സാഹിത്യഭാവുകത്വത്തിെനതിെരയുള്ള
കലാപെമന്നനിലയിൽ ആധുനികതാവാദസാഹിത്യേത്താട് തുറന്ന
സമീപനമായിരുŦ നവമാർക് സിȁകൾ സ്വീകരിച്ചത്.
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ആധുനികതാവാദസാഹിത്യത്തിൽ ആധുനികതാവിമർശനത്തിെന്റ
തലം കൂടിയുണ്ട്. പാശ്ചാത്യാധുനികതയ് െക്കതിരായ ഭാവുകത്വകലാപെമ 
ന്ന നിലയിലാണ് ആധുനികതാവാദം ƃത്യക്ഷെപ്പടുന്നത്.

ആധുനികതാവാദത്തിെന്റ ഭാവുകത്വകലാപം വ്യക്തിയുെട
ആത്മസത്തയിലും ƃപഞ്ചത്തിെന്റ സിദ്ധമായ വസ്തുസ 
ത്തയിലും പിടിമുറുക്കി നിൽ�ന്ന പാശ്ചാത്യƃബുദ്ധതയിൽ
ആരംഭി�ന്ന ആധുനികമുതലാളിത്തത്തിെന്റ ഭാവുകത്വഘട 
നെയ തകിടം മറി�ന്ന ഒരു മൂർത്തചരിĬസംഭവമായിരുŦ.
വിവിധ കലാസാഹിത്യƃസ്ഥാനങ്ങളിലൂെടയാണ് പാശ്ചാത്യ 
ƃബുദ്ധതയുെട യൂേറാപ്യൻ മനുഷ്യേകŜിതത്ത്വത്തിെനതി 
രായ ഈ കലാപം െപാട്ടിſറെപ്പടുന്നത്. ആ കലാപെത്ത
അമൂർത്താശയƃകാശനങ്ങളായല്ല ഭാവുകത്വമണ്ഡല 
ത്തിെല മൂർത്തസംഭവങ്ങളായാണ് കാേണണ്ടത്. ഒരു കലാ 
സൃǤിയും ഒരമൂർത്താശയത്തിെന്റയും മാധ്യമമല്ല. അതിനാൽ
ആധുനികതാവാദത്തിെന്റ ഭാവുകത്വകലാപം മനുഷ്യചരിĬ 
െത്ത മുേന്നാട്ട് നയി�ന്ന ശക്തികളുെട കലാപമായിരുŦ
(രാജീവൻ 2014: 354-355).

ഇത്തരത്തിൽ മലയാളത്തിെല ആധുനികതാവാദസാഹിത്യ 
െത്ത �ിയാത്മകമായ രീതിയിൽ സമീപിച്ചവരായിരുŦ നവ 
മർക് സിȁവിമർശകർ.

അേതസമയംതെന്ന ഒറ്റസ്വരമായി നവമാർക് സിȁകളുെട സാഹി 
ത്യകാɍപ്പാടുകെള കാണാനും സാധിക്കില്ല. െപാതുവായ കാɍപ്പാടുകൾ
നിലനിൽ�േമ്പാൾതെന്ന തമ്മിൽതമ്മിൽ ഏറ്റ�റച്ചിലുകളും അവരുെട
സാഹിത്യസമീപനങ്ങളിൽ കാണാൻ കഴിയും. ആധുനികതെയ േകവലം
ൈശലീപരമായ കലാപമായും വ്യക്തിയുെട ഏകാന്തതയുെടയും ഒറ്റെപ്പ 
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ടലിെന്റയും മൃത്യേബാധത്തിെന്റയും ƃകാശനമായും വായിെച്ചടു�ന്ന
അരാǧീയ സമീപനെത്ത തള്ളിക്കളëെകാണ്ടാണ് സച്ചിദാനന്ദൻ
തെന്റ വിമർശനപദ്ധതി രൂപീകരി�ന്നത്. അറുപതുകളിെല ആധുനിക 
താവാദസാഹിത്യത്തിൽ നിന്ന് വ്യത്യǱമായി എഴുപതുകളിൽ ƃകടമായി
രാǧീയം ചർച്ചെചƷന്ന രചനകളുെട ആവിർഭാവെത്ത സച്ചിദാനന്ദൻ
തിരിച്ചറിയുŦണ്ട്.

എഴുപത്- എഴുപത്തഞ്ച് കാലത്ത് ആധുനികകവിത ഒരു
പുതിയ ഘട്ടത്തിൽ ƃേവശിÎ. അറുപതുകളുെട കവിത,
സാേങ്കതികമായി വലിെയാരു ചുവടുെവപ്പായിരിെക്കത്ത 
െന്ന വളെരേയെറ വ്യക്തിനിǨമായിരുŦ. സാമൂഹ്യസ 
മസ്യകെള അെതാഴിവാക്കിയിരുന്നിെല്ലങ്കിലും കവികളുെട
ൈവയക്തികമായ ആതുരാവസ്ഥകെള സാർവ്വജനീന 
വൽക്കരി�കയായിരുŦ അതിെന്റ െപാതുസ്വഭാവം.
സാമൂഹികതെയ ഒഴിÎനിർĚന്ന സ്വകാര്യകവിതʊ മഹ 
ത്ത്വമില്ല. വ്യക്ത്യനുഭവെത്ത തീർĚം ഒഴിÎനിർĚന്ന
സാമൂഹ്യകവിതʍാവെട്ട ആധികാരികതയുമില്ല. ഈ സത്യം
തിരിച്ചറിഞ്ഞ ചില കവികളാണ് ആധുനികകവിതെയ സാമൂ 
ഹ്യവൽക്കരിച്ചത് (സച്ചിദാനന്ദൻ 1996:132).

മാĬമല്ല തെന്റ കവിതകളിലൂെട അേദ്ദഹം ആ ഭാവുകത്വെത്ത
ആവിഷ് ക്കരി�Ŧമുണ്ട്. ൈശലിയിെല പരിവർത്തനങ്ങെള മാĬം
കണക്കിെലടുത്തല്ല കവിതയിെല ഭാവുകത്വപരിണാമങ്ങെള വിലയിരു 
േത്തണ്ടത്. അതിനുപുറകിെല മാനുഷികേബാധത്തിെന്റ അടിസ്ഥാനത്തി 
ലാണ് എന്ന് സച്ചിദാനന്ദൻ പറയുŦ (1990:203). ആധുനികസാഹി 
ത്യത്തിെന്റ ƃേമയപരമായ വ്യത്യǱതകെളയും ആവിഷ് ക്കരണത്തിെല
പുതുമകെളയുെയെമല്ലാം സച്ചിദാനന്ദൻ വിശകലനം െചƷŦ.
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രവീŜൻ എഡിțെചʎ കലാവിമർശം: മാർക് സിȀ് മാനദ 
ണ്ഡത്തിൽ ഉൾെപ്പടുത്തിയ “ഖസാക്കിെല സമ്പദ് വ്യവസ്ഥ” എന്ന എൻ.
എസ്. മാധവെന്റ േലഖനം മാർക് സിȀ് വീക്ഷണത്തിൽ ആധുനികതാ 
വാദേനാവലായ ഖസാക്കിെന്റ ഇതിഹാസെത്ത സമീപി�ന്ന ഒന്നാണ്.
ഖസാക്കിെന�റിച്ച് ഒരുഭാഗത്ത് ലാവണ്യാധിǨിതവും അതിഭൗതിക 
വുമായ പഠനങ്ങൾ വŦെകാണ്ടിരി�കയും മറുഭാഗത്ത് മുഖ്യധാരാ 
മാർക് സിസം അതിെന ബൂർഷ്വാ അരാജകവാദമായി തള്ളിക്കളയുകയും
െചʎ ഘട്ടത്തിൽ മാർക് സിȀ് വഴിയിലൂെട തെന്നയുള്ള സുƃധാനമായ
ഒരു ഇടെപടലായിരുŦ അത്. ആധുനികതാവാദത്തിെന്റ ദിശെയ
നിർണ്ണയിച്ച സുƃധാന േനാവലായ ഖസാക്കിെനയും ആധുനികതാവാദ 
െത്തയും മാർക് സിസം ചർച്ചയ് െക്കടു�ന്ന ആദ്യകാല കാɍയായിരുŦ
അത്. അധിനിേവശാനന്തര ഇന്ത്യൻ സാഹിത്യത്തിെല ഏറ്റവും വിƆവക 
രമായ കൃതിയായാണ് ഖസാക്കിെന ബി.രാജീവൻ േനാക്കിക്കാണുന്നത്.
‘യുഗത്തിെന്റ ധർമ്മസങ്കടം ഏറ്റടുത്ത മഹാകവി’െയന്ന് ഖസാക്കിെന്റ
എഴുĚകാരെന അേദ്ദഹം വിേശഷിപ്പി�Ŧ(2014:62). ആധുനിക 
താവാദസാഹിത്യത്തിെന്റ ƃാധാന്യം രവീŜനും ഉൾെക്കാȔŦണ്ട്.
സാഹിത്യവിനിമയെത്തയും സർഗƃവർത്തനത്തിെന്റ ഭാഗമായി കെണ്ട 
ത്തെപ്പടുന്ന യാഥാർത്ഥ്യെത്തയും സംബന്ധിച്ച പുതിയ തിരിച്ചറിവുകളുെട
ഒരു വിശാലേലാകം ആധുനികതാവാദം തുറന്നിട്ടതായിട്ടാണ് രവീŜൻ
വിലയിരുĚന്നത്(2014:173). ടി.െക രാമചŜൻ പേക്ഷ ആധുനികതാ 
വാദെത്ത േനാക്കിക്കാണുന്നതിൽ മുഖ്യധാരാമാർɏിസത്തിെന്റ സമീപ 
നേത്താട് അടു�ന്നത് കാണാം. ഭാഷയുെട ജടിേലാക്തിയായും കലയുെട
വേരണ്യവൽക്കരണമായും ആത്മീയമായ ൈശലിയായുെമല്ലാമാണ്
രാമചŜൻ ആധുനികതാവാദസാഹിത്യെത്ത വിലയിരുĚന്നത്. “മല 
യാളസാഹിത്യത്തിൽ ആധുനികയുഗത്തിെന്റ ഈടുനിൽ�ന്ന പരിണതി
ആത്മീയതയുെട ജടിലഭാഷയുെട സംസ്ഥാപനമാണ് “ എന്നാണ് രാമ 
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ചŜൻ അഭിƃായെപ്പടുന്നത് (2013:71).ഒ.വി.വിജയെനയും എൻ.എൻ.
കക്കാടിെനയുെമല്ലാം ഇത്തരത്തിൽ അേദ്ദഹം വിമർശി�Ŧ.
സംസ് കാരവിമർശം

മാർക് സിȀ് സംസ് കാരവിചാരത്തിെന്റ േമഖലകളിലുണ്ടായ പു 
തിയ പരിേƃക്ഷ്യങ്ങൾ മലയാളസാഹിത്യവിമർശനെത്ത സംസ് കാര 
വിമർശെമന്ന പുതിയ പന്ഥാവിേലക്ക് നയി�കയുണ്ടായി. െപാ 
തുമണ്ഡലത്തിെന്റ രാǧീയ ഇടെപടലിെന്റ ഭാഗമായി�ടിയാണ്
സംസ് കാരവിചാരം േകരളത്തിൽ ഉടെലടു�ന്നത്. അതിന് ശക്തമായ
അടിത്തറെയാരുക്കാൻ നവമാർɏിȀ് ചിന്തകൾക്ക് കഴിë. നവഇടതു 
പക്ഷരാǧീയത്തിെന്റ പശ്ചാത്തലത്തിലായിരുŦ നവമാർക് സിȀ് സമീ 
പനങ്ങെളല്ലാം വികസിച്ചത്. കലാസാഹിത്യവിമർശനങ്ങൾ വിശാലമായ
അർത്ഥത്തിൽ സംസ് കാരവിമർശമായി മാറി. സംസ് കാരവിചാരവും
സംസ് കാരവിമർശവുെമല്ലാം രാǧീയƃേയാഗത്തിെന്റ തലത്തിേലക്ക്
വളർŦ. േബാധപൂർവ്വമായി ചിലƃവണതകെള നിരുത്സാഹെപ്പടു 
Ěകയും മțചിലവെയ നശിപ്പി�കയും െചƷന്ന ƃ�ിയയാണ്
സംസ് കാരെമന്ന് െറയ്മണ്ട് വില്യംസ് നിർവ്വചി�Ŧണ്ട്. സംəാര 
വിമർശത്തിെന്റ അടിസ്ഥാനമാകുന്നത് സംəാരെമന്ന പദത്തിെന്റ
ഈ അർത്ഥമാണ്. സാംəാരികമായ എല്ലാ ഘടകങ്ങളുെടയും നിര 
ന്തരമായ വിമർശനമാണ് സംəാരവിമർശം മുേന്നാñെവ�ന്നത്.
മാർɏിȀ് സംəാരവിമർശത്തിെന്റ അടിസ്ഥാനമായി ഈ സങ്കല്പെത്ത
േനാക്കിക്കാണാവുന്നതാണ് (ǘീകുമാർ 2012:187).

സംസ് കാരചിന്തയിലുണ്ടായ പുതിയ ആശയാവലികളുെടയും
മാർക് സിȀ് സംസ് കാരവിമർശത്തിെന്റയുെമല്ലാം മലയാള 
ത്തിെല ആദ്യേ�ാഡീകരണം എŦ പറയാവുന്ന കൃതിയാണ്
രവീŜൻ എഡിțെചʎ കലാവിമർശം:മാർക് സിȀ് മാനദണ്ഡം.
സംസ് കാരെത്ത�റിÎള്ള വിപുലമായ ആേലാചനകളിേലക്ക് മലയാ 
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ളിെയ നയിച്ചതും പിൽക്കാലത്ത് ശക്തമായ സംസ് കാരവിമർശനത്തിെന്റ
ƃഭവേകŜമായി വർത്തിച്ചതും ഈ കൃതിയാണ്. ഇതിൽ സമാഹരിച്ച
ടി. െക. രാമചŜെന്റ “സാംസ് കാരിക വിമർശനത്തിെന്റ വ്യാŹിയും
ƃസക്തിയും തത്ത്വശാǲപരമായ ഒരാമുഖസംരംഭം” എന്ന ƃബന്ധം
മാർക് സിȀ് സംസ് കാരവിമർശനത്തിെന്റ അടിസ്ഥാന ആശയങ്ങൾ
അവതരിപ്പി�Ŧണ്ട്. സംസ് കാരവിമർശനത്തിെന്റയും മാർക് സിȀ്
ചിന്തയുെടയും പദാവലിെയയും രീതിശാǲെത്തയും പറ്റിയുള്ള ഗഹനമായ
ആേലാചനകൾ ആ ƃബന്ധത്തിൽ രാമചŜൻ പÅെവ�Ŧണ്ട്.
മാർക് സിസത്തിെന്റ അടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള സംസ് കാരവിമർശനപദ്ധതി
സംസ് കാരികഭൗതികവാദെമന്ന വിപുലമായ സങ്കല്പനത്തിേലക്ക്
പിന്നീട് വളർŦ.
ƃത്യയശാǲവിമർശം

ƃത്യയശാǲവിമർശം എന്ന വിശകലനപദ്ധതി സജീവമാക്കിയത്
നവമാർɏിȀ് സമീപനങ്ങളിൽ ƃാധാനെപ്പട്ടതാണ്. കലാസാഹിത്യ 
വിമർശനത്തിൽ ƃത്യയശാǲെത്ത അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ള വിശകല 
നങ്ങൾക്ക് മുതിരുകയായിരുŦ അവർ. ƃത്യയശാǲസങ്കല്പനത്തിന്
ചരിĬപരമായിവന്ന അർഥേഭദങ്ങെള ഉൾെക്കാĊെകാണ്ടാണ് അവ 
രത് സാധ്യമാക്കിയത്. േമൽേക്കായ്മ ( Hegemony) എന്ന സങ്കല്പനം
ƃത്യയശാǲചർച്ചകളിൽ അവതരിപ്പിച്ച അേന്റാണിേയാ ¶ാംഷിയുെട 
യും മുതലാളിത്തസമൂഹം അതിെന്റ തുടർച്ച എങ്ങെന സാധ്യമാ�Ŧ
എന്നതിെന�റിÎള്ള ആശയങ്ങൾ മുേന്നാñെവച്ച അൽതzസറിെന്റയും
ƃത്യയശാǲചിന്തകൾ ƃത്യയശാǲവിമർശെത്ത ശക്തിെപ്പടുത്തി.
സമൂഹത്തിൽ േമൽേക്കായ്മയുള്ള വിഭാഗത്തിെന്റ വിശ്വാസസംഹിതെയ
സമൂഹത്തിെന്റ താെഴയുള്ള തലങ്ങളിേലക്ക് എത്തിക്കാനും േമലാള 
രുെട വിശ്വാസെത്ത കീഴാളർ�കൂടി സ്വീകാര്യമാക്കാനും അധീശവി 
ഭാഗം എല്ലായ് േപ്പാഴും യത് നി�ം. സാമൂഹ്യമാറ്റത്തിനു തടയിടാൻ ഈ
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സ്വീകാര്യത അനിവാര്യമാണ്. അതുെകാĊതെന്ന മുതലാളിത്തസ 
മൂഹത്തിൽ മാർക് സിȀ് സംസ് കാരവിമർശം ƃത്യയശാǲത്തിെന്റ
സാംസ് കാരികവ്യാഖ്യാനം നടĚേമ്പാൾ അത് ƃത്യയശാǲവി 
മർശമായിമാറും. അത്തരെമാരു വിമർശം േബാധെത്തയും സാമൂഹി 
കയാഥാർത്ഥ്യെത്തയും പരിവർത്തിപ്പിക്കാൻ ǘമി�ന്നതുമായിരി�ം.
കലാസാഹിത്യസൃǤികളിെലല്ലാം ƃത്യയശാǲം ഉൾേച്ചർന്നിñണ്ട്. കല 
യും സാഹിത്യവും ƃത്യയശാǲരൂപങ്ങൾ തെന്നയാെണŦപറയാം.
ƃത്യക്ഷത്തിൽ അത് തിരിച്ചറിയാനാവണെമന്നില്ല. അĬമാĬം സുപ 
രിചിതമായതിനാൽ അതിെന്റ സാന്നിധ്യം തിരിച്ചറിയാെത േപാകാം.
അതുെകാĊതെന്ന ƃത്യയശാǲെത്ത സൂക്ഷ്മപരിേശാധനയിലൂെട
മാĬേമ കെണ്ടത്താനാവൂ. സമൂഹത്തിെല അധികാരബന്ധങ്ങെള
സാധൂകരി�ന്ന ƃത്യയശാǲമാണ് അവയിൽ ഉൾേച്ചർന്നിരി�ന്നത്.
ƃത്യക്ഷത്തിൽതെന്ന ƃതിബദ്ധത കാണി�കയും സാമൂഹ്യപുേരാഗ 
തി�േവണ്ടി ƃവർത്തി�കയും െചƷന്ന സൃǤികെള പുേരാഗമനപരം
എŦം അല്ലാത്തവെയല്ലാം ƃതിേലാമകരവും എŦമുള്ള രീതിയിൽ
കലാസാഹിത്യവിമർശനം നടത്തിയിരുന്ന ഭൗതികവാദവിമർശകരുെട
വിമർശനരീതിയിൽനിŦം തികÎം വ്യത്യǱമായ വിമർശനരീതി െവട്ടി 
െത്തളിയിക്കാനും അതുേപാെല കലെയ ആശയവാദപരവും അതിഭൗതി 
കവുമായ മണ്ഡലെത്ത മുൻനിർത്തി, സ്വാതő്യം, സൗന്ദര്യം തുടങ്ങിയ
ശാശ്വതസത്തകളാൽ വിശദീകരി�ന്നതിെന േചാദ്യം െചയ്യാനും ƃത്യയ 
ശാǲവിമർശം വഴി നവമാർക് സിȁകൾക്ക് സാധിÎ.

ൈസദ്ധാന്തികചായ് വും രാǧീയാഭിമുഖ്യവുമാണ് ƃത്യയശാǲവി 
മർശെത്ത മț കലാസാഹിത്യവിമർശനരീതികളിൽനിŦം വ്യത്യǱ 
മാ�ന്നത്. കലാസാഹിത്യവിമർശനത്തിെന്റ സ്വാഭാവെത്തത്തെന്ന
ƃത്യയശാǲവിമർശം മാറ്റിമറിÎ. കലാസാഹിത്യാദികളിെല ƃത്യയ 
ശാǲെത്ത കെണ്ടടുക്കാൻ േവണ്ടി പാരായണവിേധയമാക്കെപ്പടുന്ന
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പാഠത്തിൽ ƃത്യക്ഷമായി പറയുന്നെതന്ത് എന്നതിേനക്കാൾ അത്
പേരാക്ഷമായി പറയുന്നെതന്ത് എന്നതിലായിരി�ം ƃത്യയശാǲവി 
മർശകർ ǘദ്ധി�ന്നത്. എഴുĚകാരെന്റ/കാരിയുെട അെല്ലങ്കിൽ
കലാകാരെന്റ/കാരിയുെട ƃത്യയശാǲവും സൃǤി പകരുന്ന സേന്ദ 
ശവും തമ്മിലുള്ള ൈവരുധ്യം ƃത്യയശാǲവിമർശരീതി െവളിവാക്കി.
യഥാർത്ഥബന്ധെത്ത മറʊന്ന സാങ്കല്പികബന്ധമാണ് കലാസാഹി 
ത്യാദികളിൽ കടŦവരുന്നെതന്ന് ƃത്യയശാǲവിമർശം വ്യക്തമാക്കി 
ത്തŦ. കലാവിമർശം: മാർക് സിȀ് മാനദണ്ഡത്തിൽ ƃത്യയശാǲ 
വിമർശം നിർവഹി�ന്ന ƃബന്ധങ്ങളുണ്ട്.6 നവമാർക് സിȁകളുെട
വിമർശനങ്ങളിൽ പലതിലും ƃത്യയശാǲവിമർശരീതികാണാം. രവീ 
Ŝൻ തെന്റ സിനിമാവിമർശനത്തിൽ െപാതുെവ ƃത്യയശാǲവിമർശ 
ത്തിെന്റ രീതിയാണ് സ്വീകരി�ന്നത്. ആേദ്ദഹത്തിെന്റ സിനിമ,സമൂഹം
ƃത്യയശാǲം എന്ന കൃതിയിെല സിനിമാവിമർശനങ്ങളിൽ ƃധാന
നിയാമകം ƃത്യയശാǲപരമായ വിവക്ഷകളാണ്. ഒരു സിനിമ ƃ 
ത്യയശാǲേബാധെത്ത പുനഃസൃǤിക്കാേനാ പുനഃസ്ഥാപിക്കാേനാ
ǘമി�Ŧേണ്ടാ എന്ന പരിേശാധനയാണ് രവീŜെന്റ വിമർശനത്തി 
െന്റ അടിസ്ഥാനം.
ജനƃിയകലാസാഹിത്യവിമർശനം

മലയാളത്തിെല നവമാർക് സിȁകളിൽ പലരും ജനƃിയസാഹി 
ത്യെത്തയും കലകെളയും അതിെന്റ ƃതിേലാമƃത്യയശാǲെത്ത
മുൻനിർത്തി വിമർശിച്ചവരാണ്. അവർ വളെര കർക്കശമായ ƃത്യയശാ 
ǲവിശകലന ഇടെപടലുകൾ നടത്തിയ േമഖലകളാണവ. അധീശƃത്യ 
യശാǲെത്ത ƃതിേരാധിക്കാൻ െകƾള്ള വ്യവഹാരമാണ് അേഡാേണാ 
വിെന്റ സങ്കല്പത്തിലുള്ള യഥാർത്ഥകല. ജനƃിയസംസ് കാരത്തിെന്റ
ഉല്പന്നങ്ങളിൽ ഈ ƃതിേരാധേശഷി ഉണ്ടായിരിക്കില്ല എന്ന കാɍപ്പാടുള്ള 
തുെകാണ്ടാണ് ഇത്തരം സൃǤികെള തിരസ് കരി�വാൻ അേഡാേണാവി 
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െനയും മറ്റ് Ƌാങ്ക്ഫർട്ട് ചിന്തകെരയും േƃരിപ്പി�ന്നത് (പി.പി.രവീŜൻ
2013:69). Ƌാങ്ക്ഫർട്ട് സ് കൂളിെന്റ ജനƃിയകലേയാടുള്ള ഇത്തരെമാരു
വീക്ഷണത്തിെന്റ പശ്ചാത്തലം മലയാളത്തിെല നവമാർക് സിȀ് ചിന്തക 
രുെട ജനƃിയകലാസാഹിത്യേത്താടുള്ള സമീപനത്തിലുണ്ട്.

ജനƃിയസാഹിത്യം എങ്ങെന വലതുപക്ഷെത്തയും അരാǧീയ 
തെയയും വളർത്തിെയന്ന് ടി. െക. രാമചŜൻ ചർച്ച െചƷŦണ്ട്.
അൻപതുകൾ�േശഷം ജാതിമതശക്തികൾ� േകരളരാǧീയത്തിൽ
നിർണായകമായ സ്വാധീനം ലഭിÎകഴിഞ്ഞതിനുേശഷം, പുതിയ 
തായി അക്ഷരം പഠിച്ച തലമുറകെള ഉപേഭാക്താക്കളാക്കിെക്കാണ്ട്
സംസ് കാരവ്യവസായം േകരളത്തിൽ പുതിെയാരു കേമ്പാളം വികസി 
പ്പിെച്ചടു�കയുണ്ടായി എന്ന് ബി.രാജീവനും വാ�കളും വസ്തുക്കളും
എന്ന കൃതിയിൽ സൂചിപ്പി�Ŧണ്ട്. മലയാളമേനാരമ േപാലുള്ള ആɍ 
പ്പതിſകളും അത്തരം മț ƃസിദ്ധീകരണങ്ങളും കേമ്പാളത്തിൽ ƃധാ 
നചരക്കായതിെന�റിച്ചാണ് രാജീവൻ പറയുന്നത്(2014:339-340).
ഈ ƃസിദ്ധീകരണങ്ങളിെല മുഖ്യഉള്ളടക്കം ജനƃിയേനാവലുകളാണ്.
സംസ് കാരവ്യവസായം രാǧീയജീവിതത്തിനു പകരം നിൽ�ന്ന അവ 
സ്ഥയുമായി ബന്ധിെപ്പടുത്തിയാണ് രാജീവൻ ജനƃിയസാഹിത്യെത്ത
േനാക്കിക്കാണുന്നത്. “ഖണ്ഡശ്ശസാഹിത്യം സൃǤി�ന്ന ƃശ് നങ്ങൾ” തു 
ടങ്ങിയ േലഖനങ്ങളിലൂെട രവീŜനും ജനƃിയസാഹിത്യെത്ത െപാതുെവ
വിശകലനം െചƷŦ. ഭരണവർഗത്തിെന്റ മൂല്യങ്ങളും സദാചാരസം 
ഹിതകളും േലാകവീക്ഷണവും സ്വാഭാവികവും അനിേഷധ്യവുമാെണന്ന്
ആവർത്തിച്ച് സ്ഥാപി�ന്ന ഒരു ƃത്യയശാǲƃവർത്തനമാണ് ജനƃി 
യസാഹിത്യം നിർവ്വഹിÎെകാണ്ടിരി�ന്നത് എന്ന് വാദിÎെകാണ്ടാണ്
രവീŜൻ അതിെന വിമർശി�ന്നത്(2007:65). ജനƃിയസിനിമക 
ളുെട സ്വഭാവെത്തയും അവെയ ജനƃിയമാ�ന്നതിന് നിദാനമാകുന്ന
ഘടകങ്ങെളയും േഫാർമുലകെളയുെമല്ലാം രവീŜൻ പരിേശാധി�Ŧണ്ട്.
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ഫാഷിസ്റ്റ് വിശകലനങ്ങൾ
നവമാർക് സിȁകളുെട സംസ് കാരവിമർശനങ്ങളിെല ശക്തമായ

ഒരു ƃേമയമാണ് വർഗീയഫാഷിസം. മലയാളത്തിെല നവമാർക് സിȀ്
വിമർശകെരല്ലാം തെന്ന ൈഹന്ദവപുനഃരുത്ഥാനവാദത്തിെനതിെരയും
വർഗീയഫാഷിസത്തിെനതിെരയും എഴുത്തിലൂെട ƃതിേരാധം സൃǤി 
ക്കാൻ ǘമി�Ŧണ്ട്. കലാവിമർശം: മാർക് സിȀ് മാനദണ്ഡത്തിെന്റ
ആമുഖത്തിൽ രവീŜൻ എഴുതുŦ.

നǤെപ്പട്ട ഫzഡൽ േദശീയ, സാംസ് കാരിക േബാധത്തിെന്റ
പുനഃരാവാഹനǘമങ്ങളുെട ഭാഗമായാണ് യൂേറാപ്പിൽ
ഫാഷിസം ആദ്യമായി അവതരിച്ചത്. േക്ഷĬങ്ങളുെടയും മതാ 
നുǨാനങ്ങളുെടയും പുനഃരുദ്ധാരണയത്നങ്ങൾ വഴിയും ദിനം 
ƃതിെയേന്നാണം െപരുകിെക്കാണ്ടിരി�ന്ന മതƃചാരണ
ƃഭാഷണങ്ങൾ, സŹാഹം വായനകൾ എന്നിവ വഴിയും
ഏെറെയാŦം ഭിന്നമല്ലാത്ത ഒരു ഫണ്ടെമന്റലിസത്തിെന്റ
വിഷവാതകമാണ് നമു�ചുțം വ്യാപിÎെകാണ്ടിരി�ന്നത്
(2012:15-16).

േകരളീയസമൂഹത്തിനു സംഭവിÎെകാണ്ടിരി�ന്ന ഫാഷിȁ 
വൽക്കരണെത്ത�റിÎള്ള സൂചനയാണ് രവീŜൻ ആമുഖത്തിൽ
നൽകുന്നത്. മാĬമല്ല അതിൽ ഭാഷ വഹി�ന്ന പÅം അേദ്ദഹം ചൂണ്ടിക്കാ 
ണി�Ŧണ്ട്. ഫാഷിȁരാǧീയവും ധർേമ്മാപേദശവും സംസാരി�ന്നത്
ഒേര ഭാഷയാെണŦം അേതഭാഷ തെന്നയാണ് സാഹിത്യകലാനി 
രൂപണങ്ങളിലും ആവർത്തിക്കെപ്പടുന്നെതുŦമുള്ള ആശങ്ക രവീŜൻ
പÅെവ�Ŧ(Ibid:16). കലാവിമർശം: മാർɏിȀ് മാനദണ്ഡത്തിൽ
സമാഹരിച്ച “ഇന്നെത്ത മതപരമായ പുനരുദ്ധാരണ രൂപങ്ങൾ: ഒരു
ƃത്യയശാǲത്തിെന്റ വർഗസ്വഭാവവും സാമൂഹികമായ േവരുകളും”
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എന്ന േലഖനത്തിൽ മുരളീധരൻ പുനരുദ്ധാരണവാദെത്ത വിമർശ 
നാത്മകമായി വിശകലനം െചƷŦ. മതപരവും ആത്മീയവുമായ
പുനരുദ്ധാരണǘമത്തിെന്റ സാമൂഹികസ്വഭാവെത്ത വിലയിരുĚകയും
അതിെന്റ വർഗപരമായ ഉപേയാഗങ്ങളിേലക്ക് വിരൽ ചൂĊകയുമാണ്
അേദ്ദഹം. ഫാഷിസത്തിെനതിെരയുള്ള ƃതിേരാധപരമായ സമീപനം
ടി.െക. രാമചŜെന്റ സംəാരവിമർശനരചനകളിലും ശക്തമായി
കടŦവരുŦണ്ട്. മിഥ്യയുെട ഭാവി എന്ന കൃതിയിൽ ƃധാനമായും ഹി 
řത്വഫാഷിസെത്ത�റിÎള്ള വിശകലനങ്ങളാണ് ഉൾെക്കാള്ളിച്ചിñള്ളത്.
ഫാഷിസെത്ത േകരളപശ്ചാത്തലത്തിൽ വിശദീകരിക്കാനുള്ള ǘമമാ 
ണത്. മാധ്യമങ്ങെളയും ചലച്ചിĬങ്ങെളയും വിശകലനം െചയ്തുെകാണ്ട്
ഫാഷിസത്തിനനുകൂലമായുള്ള ƃത്യയശാǲെത്ത പുനരാനയി�ന്ന 
തിന് അവ സഹായകരമാവുന്നെതങ്ങെനെയŦം വിശദീകരി�Ŧണ്ട്
അതിൽ.

മലയാളത്തിെല നവമാർɏിȀ് വിമർശനം സംəാരമണ്ഡല 
ത്തിൽ ബഹുവിധമായ ഇടെപടലുകൾ തെന്നയാണ് നടത്തിയിñള്ളത്.
മാർക് സിȀ് സംസ് കാരചിന്തെയ വികസിപ്പിച്ച നവമാർക് സിȀ് ആേലാ 
ചനകൾ മലയാളവിമർശനത്തിൽ പുതിയ പാത െവട്ടിെത്തളിയി�കയാ 
യിരുŦ. വിമർശനചിന്താചരിĬത്തിൽത്തെന്ന വലിയ അടയാളെപ്പടുത്ത 
ലുകൾ നടത്താൻ ആ വിമർശനചിന്തകൾക്ക് കഴിയുകയും െചയ്തു. ഒേര
സമയം ആശയവാദത്തിനും യാőികെഭൗതികവാദത്തിനുെമതിെര
നിലപാടു സ്വീകരിÎെകാണ്ട് കലാസാഹിത്യാദിവിമർശനങ്ങളിൽ അത്
ƃാവർത്തികമാക്കാനായിരുŦ നവമാർɏിȁകൾ ǘമിച്ചത്. കലാ 
സാഹിത്യാദികളുെട രൂപഭാൈവക്യത്തിലായിരുŦ അവർ ഊന്നിയത്.
ƃതിഫലനവാദെത്ത തള്ളിക്കളëെകാണ്ട് സാഹിത്യത്തിെല ചരിĬ 
പരതെയ അേന്വഷിക്കാനും അവർക്ക് കഴിë. അേതസമയംതെന്ന
നിരവധി പരിമിതികളും ൈവരുധ്യങ്ങളും നവമാർɏിȁകളുെട വിമർശന 
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ത്തിൽ കാണാൻ കഴിയും. ƃത്യയശാǲവിമർശനത്തിെന്റ പരിമിതികൾ 
തെന്ന ഉദാഹരണമാെയടുക്കാവുന്നതാണ്. ചിഹ്നങ്ങെള മുൻനിർത്തിയു 
ള്ള വായനയാണ് പല സന്ദർഭങ്ങളിലും ƃത്യയശാǲവിമർശനം ൈക 
െക്കാȔന്നത്. ƃതിനിധാനവായനയുെട സ്വഭാവമാണത്. സി.എസ്
െവങ്കിേടശ്വരൻ സൂചിപ്പി�ന്നതുേപാെല ƃതിനിധാനങ്ങെള�റിÎം
ചിഹ്നങ്ങെള�റിÎം വളെര യാőികമായ നിലപാടുകളാണ് അവർ പല 
േപ്പാഴും സ്വീകരിച്ചത്. ചുțമുള്ള സാഹചര്യെത്ത കണക്കിെലടുക്കാെതയുള്ള
ഇത്തരം വിശകലനങ്ങൾ ചിഹ്നങ്ങെളയും സൂചകങ്ങെളയും ബിംബങ്ങെള 
യും മțം േകവലരൂപകങ്ങളാക്കിമാറ്റി(2011:405). ടി.െക.രാമചŜെന്റയും
രവീŜെന്റയും സിനിമാവിമർശനങ്ങളിൽ അത്തരം രീതികൾ കാണാം.
മുഖ്യധാരാമാർɏിȀ് വിമർശനസങ്കല്പങ്ങെള തള്ളിക്കളëെകാണ്ടാണ്
നവമാർɏിȁകൾ വിമർശനത്തിേലർെപ്പട്ടെതങ്കിലും സിനിമാƃത്യ 
യശാǲവിമർശനങ്ങളിൽ ƃേബാധനാത്മകസ്വഭാവം തെന്നയാണ്
ƃകടമാകുന്നത്. ഒരു അധീശശക്തിെയ േകŜത്തിൽ ƃതിǨിÎെകാ 
ണ്ടാണ് രവീŜൻ ƃത്യയശാǲവിമർശനം നടĚന്നത്. േƃക്ഷകെന്റ
ആനന്ദെത്ത അത് നിേഷധി�Ŧ. എെന്താെക്ക കുറവുകൾ ഉെണ്ടങ്കിലും
ശരി കലാസാഹിത്യാദിവിമർശനേമഖലയിൽ സജീവമായി ഇടെപñ 
െകാണ്ട് മലയാളികളുെട സംസ് കാരചിന്തയിൽ സ്വാധീനം െചലുത്താൻ
മലയാളത്തിെല നവമാർക് സിȀ് ചിന്തകർക്ക് കഴിഞ്ഞിñണ്ട് എന്ന
കാര്യത്തിൽ സംശയമില്ല.

കുറിſകൾ

1. മാർɏിȀ് സംəാരവിചാരേമഖലയിെല േകŜപരികല്പനയാണ് അടി 
ത്തറയും േമൽപുരയും എന്ന സ്ഥലരൂപകം. മാർɏിȀ് സംəാരവിചാ 
രത്തിെന്റ േകŜംതെന്ന ഈ പരികല്പനയാെണന്ന് പറയാം. സാം 
əാരിക േമൽപുര-ആശയവ്യവസ്ഥകളും കലയും നിയമസംഹിതകളും
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എല്ലാം ഇതിൽ ഉൾെപ്പടുŦ-ഉല്പാദനപരമായ അടിത്തറയാൽ നിർണ 
യിക്കെപ്പടുŦ എന്നതാണ് ഈ കാɍപ്പാടിെന്റ കാതൽ. ...വാǱവത്തിൽ
അടിത്തറ/ േമൽപുര എന്ന സ്ഥലരൂപകത്തിലൂെട ƃകാശിതമാവുന്ന
മാർɏിെന്റ സാംəാരികവിചാരത്തിന് വളെര സൂക്ഷ്മമായ ഉള്ളടക്കമു 
ണ്ട്. േസാവിയറ്റ് പാരമ്പര്യംവഴി വികസിÎവന്ന മാർɏിȁധാരണകൾ
ഈ സൂക്ഷ്മതലങ്ങെള േവണ്ടĬ ഉൾെക്കാണ്ടിരുന്നില്ല എന്നതാണ്
വസ്തുത....അടിത്തറ േമൽപുര സങ്കല്പനെത്ത ഇങ്ങെന സം¶ഹിക്കാം,
ഒന്ന്: സംəാരം എന്നത് േകവലാശയങ്ങളുെട േമഖലയല്ല അതതുകാല 
യളവിെല ഉല്പാദനവ്യവസ്ഥയുമായി ബന്ധെപ്പട്ടതും അന്തിമമായി ഉല്പാ 
ദനവ്യവസ്ഥയാൽ നിർണയിക്കെപ്പടുന്നതുമാണ് അത്. രണ്ട്: എന്നാൽ
സാമ്പത്തികഘടനയാണ് സംəാരത്തിെല ഒേരെയാരു നിർണായക 
ഘടകം എŦകരുതുന്നത് അർത്ഥരഹിതവും ബുദ്ധിശൂന്യവുമാണ്. മൂന്ന്:
സാംəാരിക ഉപരിഘടനയിെല ഒേരാ മണ്ഡലവും അതാതിേന്റതായ
നിയമാവലികൾ�ം വ്യവസ്ഥകൾ�ം അനുസൃതമായി ƃവർത്തി� 
ന്നവയാണ്. നാല്: ഉപരിഘടനയിെല വിവിധ ഘടകങ്ങൾ പരɒരം
ƃതിƃവർത്തി�വാനും ഫലമുളവാ�വാനും കഴിവുള്ളവയാണ്. അഞ്ച്:
അടിത്തറ ഉപരിഘടനയിെലന്നേപാെല ഉപരിഘടന അടിത്തറയിലും
ƃതിƃവർത്തി�കയും സ്വാധീനം െചലുĚകയും െചƷം. അടിത്തറ 
യുെട അന്തിമമായ നിർണയനേശഷി നിലനിൽ�േമ്പാൾത്തെന്ന
ഉപരിഘടനʍ് ആധിപത്യം ൈകവരുന്ന സ്ഥിതിവിേശഷങ്ങൾ ഉണ്ടാകാം
(സുനിൽ 2011:113-118). േസാവിയറ്റ് േകŜീകൃത മാർɏിസം മുേന്നാ 
ñെവച്ച യാőികƃതിഫലനവാദത്തിെനതിരായാണ് പിൽക്കാലത്ത്
പാശ്ചാത്യേലാകെത്ത മാർɏിȀ് വിചാരങ്ങെളല്ലാം തെന്ന നടന്നത്.
സംəാരവിചാരങ്ങൾക്ക് വലിയ ƃാധാന്യം നൽകാതിരുന്ന മുഖ്യധാ 
രമാർɏിസത്തിൽനിന്ന് വ്യത്യǱമായി സംəാരം എന്ന ƃേമയെത്ത
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മാർɏിȀ് ചിന്തയുെട േകŜത്തിേലക്ക് െകാĊവരികയായിരുŦ പിൽ 
ക്കാലെത്ത പല മാർɏിȀ് ചിന്തകരും.

2. അൽതzസറിെന നവമാർɏിȀ് എന്ന് േനരിñവിളിക്കാൻ കഴിയില്ല. മാർ 
ɏിȀ് സംəാരചിന്തയിൽ വലിയ സംഭാവനകൾ നല്കിയ ചിന്തക 
നാണ് അേദ്ദഹം. സംəാരവിചാരവുമായി ബന്ധെപ്പട്ട അൽതzസറിെന്റ
ആശയങ്ങെള പിൻപറ്റിെക്കാĊകൂടിയാണ് മലയാളത്തിെല നവമാർɏി 
ȁകൾ തങ്ങളുെട ചിന്താേലാകെത്ത വികസിപ്പിച്ചത്.

3. വാ�കളും വസ്തുക്കളും എന്ന കൃതിയിെല “വഴിത്തിരിവിെന്റ േരഖ” എന്ന
േലഖനത്തിൽ ബി.രാജീവൻ ഇത് ചർച്ച െചƷŦണ്ട്. സാമൂഹ്യശാǲക 
ലാചിന്തʍ് കീഴ്െപ്പñം എന്നാൽ അതിേനാട് മല്ലടിÎെകാĊം വികസിÎ 
െകാണ്ടിരുന്ന ഒന്നാണ് മാർɏിȀ് വിമർശനത്തിെന്റ ചരിĬം. മലയാള 
ത്തിെല മാർɏിȀ് വിമർശനത്തിെന്റ തുടക്കംമുതൽ�തെന്ന ഈ രĊ
ƃവണതകൾ തമ്മിലുള്ള സംഘർഷം കാണാം. എന്നാൽ ഏറിയകൂറും
സാമൂഹ്യശാǲവാദത്തിന് കീഴ്െപ്പñെകാണ്ടാണ് മലയാളത്തിൽ മാർɏി 
Ȁ് ൈവരുധ്യവാദത്തിെന്റ കലാദർശനം മുേന്നാñവരുന്നത്. ശുദ്ധകലാ 
വാദത്തിനും രൂപഭŁതാവാദത്തിനും ആധുനികതʊം എതിരായി നടന്ന
സമരങ്ങളിൽ മലയാളത്തിെല മാർɏിȀ് വിമർശനം സാമൂഹ്യശാǲവാ 
ദെത്ത മുൻനിർത്തിെക്കാണ്ടാണ് യുദ്ധം െചʎത് (2014:637).

4. അറുപതുകളിൽ മലയാളസാഹിത്യത്തിലാരംഭിച്ച നൂതനƃവണതകെള
സൂചിപ്പിക്കാൻ അധുനികതാവാദം എന്ന പദമാണ് ƃബന്ധത്തിൽ ഉപ 
േയാഗി�ന്നത്. േമാേഡണിസം എന്ന വാക്കിന് ആധുനികത എŦം വി 
മർശകർ ഉപേയാഗിക്കാറുണ്ട്. ആധുനികതാവാദത്തിെന്റ ƃത്യക്ഷരാǧീ 
യവൽക്കരണത്തിലൂെട സംഭവിച്ച ഭാവുകത്വെത്ത സൂചിപ്പിക്കാൻ രാǧീ 
യാധുനികത എന്ന പദവും ƃബന്ധം സ്വീകരി�Ŧ.
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5. േകരളെത്ത സംബന്ധിച്ചിടേത്താളം ആധുനികതാƃസ്ഥാനത്തിെന്റ
സാഹിത്യമീമാംസ നവനിരൂപണമാണ്. പടിഞ്ഞാറൻ നവനിരൂപണ 
ത്തിൽനിŦം അǱിത്വവാദചിന്തയിൽ നിŦമുള്ള ആശയാവലികെള,
അടിസ്ഥാനപരമായ ഒരു താത്ത്വികസമീക്ഷയുെട പിŎണെയാŦമി 
ല്ലാെത തെന്ന അതിൽ ഇണക്കിനിർത്തിെക്കാണ്ടാണ് നവനിരൂപണം
മലയാളത്തിൽ ബലം േനടിയത്. െപാതുവായി പറഞ്ഞാൽ സാഹിത്യ 
െത്ത അതിെഭൗതികത്തിെന്റ അരങ്ങായി അവതരിപ്പി�കയായിരുŦ
അത്.....ഏകാകിയായ മനുഷ്യെന്റ അǱിത്വവ്യഥയുെടയും അന്യതാേബാ 
ധത്തിെന്റയും മരണവാസനയുെടയും മțം കഥയായി ആധുനികതാƃ 
സ്ഥാനം വിശദീകരിക്കെപ്പñ( സുനിൽ 2016-218).

6. ബി.രാജീവെന്റ “കലയും ƃത്യയശാǲവും”, രവീŜെന്റ “സിനിമ 
യും ƃത്യയശാǲവും”, “സമകാലീന സിനിമയുെട ƃത്യയശാ 
ǲം:നിരൂപണ�റിſകൾ”, മുരളീധരെന്റ “ഇന്നെത്ത മതപരമായ
പുനരുദ്ധാരണ രൂപങ്ങൾ: ഒരു ƃത്യയശാǲത്തിെന്റ വർഗസ്വഭാവവും
സാമൂഹികമായ േവരുകളും” എന്നീ ƃബന്ധങ്ങെളല്ലാം ഉദാഹരിക്കാവു 
ന്നതാണ്.
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ണ്ട്. അതുവെര മലയാളത്തിൽ ഭാഷാസംബന്ധിയായ ആേലാചനകൾ
ഉണ്ടായിേട്ടയില്ല എന്നല്ല, പുതിെയാരു ആത്മേബാധത്തിെന്റ വ്യവഹാര 
മണ്ഡലമായി ഭാഷാവിചാരം മാറിത്തീരുന്നത് ഈ സന്ദർഭത്തിലാണ്.
ഈ വ്യാവഹാരിക ഇടം ഒരു വഴിക്ക് പാശ്ചാത്യഭാഷകളിലും രീതികളിലും
അനുശീലനം നടത്തിയിñള്ള വിേദശ പണ്ഡിതരുെട ǘമങ്ങളിൽ നിŦം
മറുവഴിക്ക് പരമ്പരാഗത സംസ് കൃതപണ്ഡിതരുെട ǘമങ്ങളിൽ നിŦം
വ്യതിരിക്തമായതും പുതുതായി ഉയർŦവരുന്ന വായനാസമൂഹെത്ത
അഭിസംേബാധന െചƷന്നതുമാെണന്ന് ബി. ഉദയകുമാർ ചൂണ്ടിക്കാñ 
Ŧണ്ട് (2011:21).

മലയാളെത്തയും മലയാളിെയയും മുൻനിർത്തി പല നിലകളിലുള്ള
സാമൂഹികƃേയാഗങ്ങളും വ്യവഹാരങ്ങളും ഉയർŦവരുന്ന ചരിĬസ 
ന്ദർഭത്തിൽ തെന്നയാണ് ഭാഷാവിചാരത്തിെന്റ ƃസ്തുത മണ്ഡലം
ഉരുവെമടു�ന്നത1്.േകാളനീകരണവുമായുള്ള സങ്കീർണമായ അഭിമുഖീ 
കരണത്തിൽ നിŦമാണ് ഇവെയല്ലാം രൂപംെകാണ്ടത്. പാരമ്പര്യ� 
മങ്ങളിൽ നിŦള്ള കുതറലും അധിനിേവശത്തിെനതിരായ െപാരുതലും
ഇവയിെലല്ലാം പലമട്ടിൽ ƃവർത്തി�ന്നത് കാണാം. െകാേളാണിയൽ
അധികാരം പാരമ്പര്യവ്യവസ്ഥയുെട പലതരം ദൗർബല്യങ്ങെള തുറŦ
കാñകയും ‘പരിഷ്കരണ’ത്തിെന്റ അനിവാര്യതെയ സ്ഥാപി�കയും
െചʎേപ്പാൾ അധിനിേവശം അവതരിപ്പിച്ച പാശ്ചാത്യമാതൃകയിലല്ല, പുതു 
തായി ഉദയം െചʎ ഇന്ത്യൻ ബുദ്ധിജീവിവർഗം പരിഹാരം കെണ്ടത്തിയത്
(K. N. Panikkar, 1998:86). പാശ്ചാത്യമല്ലാത്തതും എന്നാൽ, ആധുനികമാ 
യതുമായ േദശീയസംസ് കൃതിയുെട നിർമിതി ആരംഭിച്ചത് ഭൗതികമായ
ബാഹ്യ (Outer) മണ്ഡലത്തിൽ പാശ്ചാത്യ നാഗരികതയുെടയും ശാǲ 
ത്തിെന്റയും േകായ്മ അംഗീകരി�േമ്പാൾ തെന്ന െകാേളാണിയൽ
അധികാരത്തിന് ƃേവശനമില്ലാത്ത ഒരു ആന്തര - ആത്മീയമണ്ഡല 
ത്തിേലക്ക് പലായനം െചയ്തുമാെണന്ന് പാർത്ഥ ചാറ്റർജി നിരീക്ഷി� 
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Ŧ (1994:6). പെത്താൻപതാം നൂറ്റാണ്ട് അവസാനത്തിലും ഇരുപതാം
നൂറ്റാണ്ട് ആരംഭത്തിലുമായി മലയാളത്തിൽ രൂപെപ്പñവന്ന അസംഖ്യം ƃ 
േയാഗങ്ങെളല്ലാം െകാേളാണിയൽ കളങ്കേമൽക്കാത്തതും അേതസമയം
ആധുനികവുമായ ഒരു മലയാളി വിഷയിത്വെത്ത നിർമ്മിെച്ചടുക്കാനുള്ള
സംഘർഷാത്മകǘമങ്ങൾ കൂടിയായിരുŦ.

മിഷണറിമാരുെട ഭാഷാേന്വഷണങ്ങളിലൂെട തെന്ന ആധുനികമായ
ജ്ഞാനേമഖല എന്ന നിലയിൽ ഭാഷാപഠനത്തിെന്റ ഒരു സ്വകീയമ 
ണ്ഡലം മലയാളത്തിൽ രൂപെപ്പടുŦണ്ട്. ജ്ഞാനസിദ്ധാന്തപരമായ
�മീകരണങ്ങൾക്കകത്ത് സവിേശഷ ജ്ഞാനവിഷയ (Object of
Study) മായി മലയാളം അേതാെട മാറിത്തീർŦ. മിഷണറി ഭാഷാ 
പഠനങ്ങൾക്ക് െപാതുെവ എത്തേനാ¶ഫിക് താത്പര്യങ്ങളായിരുŦ
ഉണ്ടായിരുന്നത്. ഭാഷകെള കൃത്യമായി വർഗീകരിച്ച് അപ¶ഥിക്കാൻ
മിഷണറിഭാഷാശാǲം ƃേത്യകം ǘദ്ധിÎ. അധിനിേവശിതസമൂഹെത്ത
െകാേളാണിയൽ പദ്ധതിക്കനുസരിച്ച് �മെപ്പടുĚക എന്ന ലക്ഷ്യം
കൂടി ഈ എത്തേനാ¶ഫിക് ആരായലുകൾ�ണ്ടായിരുŦ. ൈമേ�ാ 
േəാപ്പിലൂെട ഒരു ƃാണി നിരീക്ഷിക്കെപ്പടുന്നതിന് സമാനമായാണ്
പാശ്ചാത്യ ജ്ഞാനമാതൃകകൾ അധിനിേവശിതസമൂഹങ്ങളിൽ ƃവർത്തി 
ച്ചെതന്ന് ലിൻഡാ ɗിത്ത് നിരീക്ഷി�Ŧണ്ട് (1999:58). േനാട്ടത്തിന്
വിേധയമാകുന്നതിെന പൂർണ്ണമായും നിർവചിക്കാനുള്ള അധികാരം
േനാ�ന്ന േകാളനി യജമാനന് ഈ ജ്ഞാനവ്യവഹാരത്തിനകത്ത്
സ്വയേമവ ൈകവരുŦ. തേദ്ദശീയജനതേയാടിടെപടാനുള്ള അനി 
വാര്യതയിൽ നിന്ന് മാĬമല്ല െകാേളാണിയൽ ഭാഷാസംരംഭങ്ങൾ
പിറവിെയടു�ന്നത്.അധിനിേവശിതസമൂഹെത്ത അവേബാധപരമായി
കീഴ് െപ്പടുĚന്നതിനും ഭാഷാപഠനം ആവശ്യമായിരുŦ. ഭാഷകളുെട
വർഗീകരണം അേതാെട സമൂഹങ്ങളുെട വർഗീകരണമായി പരിണമിÎ.
ഇം¹ീഷും െവർണാ�ലറും ഉൾെപ്പടുന്ന ദ്വിഭാഷാഘടനയിലൂെട െകാേളാ 
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ണിയൽ ഭാഷാപഠനത്തിെന്റ ജ്ഞാനമണ്ഡലം േകാളനി അധീശത്വെത്ത
നിർമ്മി�ക കൂടിയായിരുŦെവന്ന് വീണ നാർഗൽ വിശദീകരി� 
Ŧ (2014:4). മലയാളെത്ത മനസിലാ�ക മാĬമല്ല മലയാളി എന്ന
അധിനിേവശിത വിഷയിത്വെത്ത രൂപെപ്പടുĚക കൂടിയാണ് മിഷണറി -
െകാേളാണിയൽ ഭാഷാസംരംഭങ്ങൾ െചʎത്.

പെത്താൻപതാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ അവസാനത്തിലും ഇരുപതാം നൂറ്റാ 
ണ്ടിെന്റ ആരംഭത്തിലുമായി ഉയർŦവന്ന ഭാഷാപഠനത്തിെന്റ േദശീയ 
മണ്ഡലം പിŎടർന്നത് മിഷണറി ഭാഷാപഠനങ്ങൾ അവതരിപ്പിച്ച രീതി 
ശാǲങ്ങെള തെന്നയായിരുŦ. പെക്ഷ, േകാളനിവിരുദ്ധമായ ഒരു േദ 
ശീയ ആത്മത്തിെന്റ ആന്തരമണ്ഡലമായി മലയാളപഠനം അേപ്പാേഴ 
�ം ഭാഷെയ തിരിച്ചറിë. ഇങ്ങെന രീതിശാǲങ്ങളുെട ബാഹ്യമണ്ഡ 
ലത്തിൽ മിഷണറി ഭാഷാപഠനങ്ങൾ അവതരിപ്പിച്ച മാതൃകകൾ പിŎടർ 
Ŧം അേതസമയം ജ്ഞാനവിഷയമായ ഭാഷെയ േദശീയ ആത്മത്തിെന്റ
ആന്തരമണ്ഡലമായി മാറ്റിപ്പണിതും അധിനിേവശിത സാമൂഹ്യവ്യവഹാര 
ങ്ങളുെട ൈവരുദ്ധ്യാത്മകനില ഭാഷാപഠനത്തിെന്റ മലയാളമണ്ഡലത്തി 
ലും രൂപെപ്പടുന്നത് കാണാം.തമ്മിൽ െകñപിണഞ്ഞ രĊതരം താത്പര്യ 
ങ്ങളാണ് മലയാളപഠനത്തിൽ ഈ സന്ദർഭത്തിൽ ഉണ്ടായിരുന്നത്; വ്യാ 
കരണപരവും ചരിĬപരവും. ഭാഷെയ ഒരു സുനിശ്ചിതഘടനയായാണ്
ഈ പഠനമണ്ഡലം മനസിലാക്കിയത്. ഭാഷയുെട ഘടനാനിയമങ്ങെള �ി 
Źെപ്പടുĚന്നതിലാണ് വ്യാകരണപരമായ താത്പര്യം ഊന്നിയത്. വ്യാ 
കരണം േകവലം ഭാഷയുെട ശരിെതțകെള േവർതിരി�ക മാĬമല്ല, ഭാ 
ഷണസമൂഹത്തിെന്റ അേബാധെത്ത പലതരം ഘടനകെള സ്വാംശീകരി 
ക്കാൻ പാകെപ്പടുĚക കൂടിയാണ് െചƷന്നത്. മലയാളത്തിന് കുറ്റമറ്റ
വ്യാകരണം തീർക്കാനുള്ള ǘമങ്ങൾ അധിനിേവശവിമുക്തവും ആധുനിക 
വുമായ ഒരു സമൂഹഘടനെയ സ്ഥാപിെച്ചടുക്കാനുള്ള ǘമങ്ങേളാട് െകñപി 
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ണയുŦണ്ട്. ഭാഷയുെട സുദൃഢമായ ഘടന അതിെന്റ അേബാധത്തിൽ
സുദൃഢമായ ഒരു സമൂഹഘടനെയ കൂടി േപറുŦ.

ഭാഷയുെട ഈ ഘടനയാകെട്ട, ചരിĬപരിണാമത്തിെന്റ പല പട 
വുകൾ താണ്ടി എത്തിേച്ചർന്ന അവസ്ഥയാണ്. അേതാെട േദശചരിĬ 
ത്തിെന്റ അനുസzതപാരമ്പര്യം ഉറപ്പി�ന്ന ƃധാന ആധാരങ്ങളിെലാ 
ന്നായി ഭാഷ. അധിനിേവശവിരുദ്ധവും ആധുനികവുമായ സ്വത്വേബാധ 
ത്തിന് ചരിĬത്തിെന്റ ഈ പിന്താങ്ങ് അനിവാര്യമായിരുŦ. ഭാഷയുെട
ചരിĬം േദശത്തിെന്റ ചരിĬവും േദശീയസമൂഹത്തിെന്റ ചരിĬവുമായി. മി 
ഷണറി ഭാഷാപഠനങ്ങളിൽ നിന്ന് വ്യത്യസ് തമായി ഭാഷാേഗാĬെത്തയ 
ല്ല, ഭാഷയുെട തെന്ന അനന്യചരിĬെത്ത പിŎടരാനാണ് ഇവിെട ǘ 
ദ്ധ. Łാവിഡ ഭാഷാേഗാĬത്തിെന്റ ഭാഗമായി മലയാളെത്ത കാണുേമ്പാ 
ഴും മറ്റ് ഭാഷകളിൽ നിŦം വ്യതിരിക്തമായ മലയാളത്തിെന്റ ഉണ്മെയചരി 
Ĭപരമായി വിശദീകരിക്കാനായിരുŦ ǘമം. മലയാളി എന്ന സ്വത്വത്തി 
െന്റ വ്യതിരിക്തത കൂടി അേതാെട ഈ ജ്ഞാനമണ്ഡലം ഉറപ്പി�Ŧ. േക 
രളപാണിനി അവതരിപ്പി�ന്ന മലയാളെത്ത തമിഴിൽ നിŦം േവർതിരി 
�ന്ന ആറ് നയങ്ങൾ അതുെകാĊതെന്ന േകവലം വ്യവകരണത്തിെന്റ
സാേങ്കതികവശങ്ങൾ മാĬമല്ല, ഭാഷയിലൂെട മലയാളി എന്ന സ്വത്വത്തി 
െന്റ സ്ഥാപനം കൂടിയാണ2്. തമിഴുമായുള്ള േഗാĬബന്ധത്തിലല്ല, തമിഴി 
െന്റ അപരത്വത്തിലാണ് ഇവിെട ഊന്നൽ. ഭാഷയുെട സ്വതő അǱിത്വ 
െത്ത�റിÎള്ള ആേലാചന അതിെന േദശചരിĬേത്താട് വിളക്കിേച്ചർ� 
Ŧ. ഏകാത്മകവും സത്താപരവും അനുസzതവുമായ േദശചരിĬേത്താട്
േചർĚനിർത്തി ഭാഷയുെട ഉത്ഭവ- വികാസപരിണാമങ്ങെള കാര്യകാര 
ണബന്ധേത്താെട വിശദീകരി�ക എന്നതായിരുŦ ലക്ഷ്യം. പല ചരിĬ 
ഘട്ടങ്ങളിലൂെടയുള്ള ഭാഷ (ഘടന)യുെട പരിണാമങ്ങെള ഒന്നിന് പിറേക
ഒന്നായി േരഖെപ്പടുĚന്ന ഒരു ജ്ഞാനമാതൃക അേതാെട ഉറപ്പിക്കെപ്പ 
ñ. ഭാഷാപഠനവും ചരിĬപഠനവും ഇവിെട കൗതുകകരമായി െകñപിണ 
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യുന്നത് കാണാം. ചരിĬപഠനം ഭാഷയിേലക്ക് േനാട്ടെമറിഞ്ഞത് േദശച 
രിĬത്തിെന്റ ഇരുളടഞ്ഞ ഏടുകെള കെണ്ടടു�ന്നതിനായിരുŦ3. ഭാഷ 
യുെട ഘടനാപരിണാമങ്ങെള ചികഞ്ഞ ഭാഷാപഠനമാകെട്ട ചരിĬേരഖ 
കളിൽ െകാ�ട�കയും െചയ്തു. ഏകാത്മകവും േരഖീയവുമായ കാല 
ത്തിലൂെട പിറേകാട്ട് സഞ്ചരിച്ച് ഭൂതകാലത്തിെന്റ യാഥാർത്ഥ്യെത്ത വസ്തു 
നിǨമായും സത്യാത്മകമായും കെണ്ടടുക്കാനും കാലത്തിെന്റ അനുസzതി 
യിൽ വർത്തമാനെത്ത സ്ഥാനെപ്പടുത്താനും അവിെട നിന്ന് ഭാവിവഴി 
കെള െതളിെച്ചടുക്കാനുമാണ് ലേക്ഷ്യാŭഖമായ ഈ ചരിĬവിചാരം യത്നി 
ച്ചത്.
പുതിയ പാഠങ്ങൾ: മലയാളപഠനത്തിെന്റ അതിർത്തിേഭദനം

‘ഉദയേമ്പരൂർ സൂനഹേദാസിെന്റ കാേനാനകൾ’, ‘മിലാൻ േരഖകൾ’,
‘േറാസിെന്റ നിയമാവലി’, ‘തലേശരി േരഖകൾ’, ‘പഴശ്ശി േരഖകൾ’ തുട 
ങ്ങിയ പാഠങ്ങെളയാണ് əറിയാ സക്കറിയ തെന്റ ഭാഷാപഠനങ്ങളിൽ മു 
ഖ്യ ഉപാദാനങ്ങളാ�ന്നത്. ഇതിൽ ‘തലേശരി േരഖകളും’ ‘പഴശ്ശി േരഖ 
കളും’ അേദ്ദഹം തെന്ന കെണ്ടടുത്ത ടyബിങ്യൻ ¶ന്ഥേശഖരത്തിൽ െപ 
ട്ടവയാണ്. മറ്റ് മിഷണറിപഠങ്ങളാകെട്ട മലയാളപഠനത്തിൽ കാര്യമായി
പരിഗണിക്കെപ്പട്ടിരുŦമില്ല. “�ിസ് ത്യാനികൾ വർത്തമാനപുǱകം മുത 
ലായി ഏതാനും ചില ¶ന്ഥങ്ങൾ നിർമ്മിച്ചിñെണ്ടങ്കിലും അവയിെല ശɑ 
േകാശവും വാക്യൈശലിയും അസംസ്കൃതമായ വ്യാവഹാരികഭാഷയിൽ
െപടുന്നതാകയാൽ സാഹിത്യദൃഷ് ട്യാ ഉത്തമേകാടിയിൽ പരിഗണി�ന്ന 
തിന് ആർഹങ്ങളല്ല” (2015:168) എന്ന് ‘േകരള സാഹിത്യചരിĬ’ത്തിൽ
ഉȕർ ƃǱാവി�Ŧണ്ട്. ഇത്തരം പാഠങ്ങെള അഗണനീയമാ�ന്ന
ജ്ഞാനസിദ്ധാന്തപരമായ അടിസ്ഥാനം സാഹിത്യദൃǤിയാണ്. ഈ സാ 
ഹിത്യദൃǤി ലാവണ്യതയുെട േകവലേനാട്ടമല്ല. േദശചരിĬത്തിെന്റ സുƃ 
ധാന വിഭാവനസാമ¶ികളിെലാŦകൂടിയായിരുŦ സാഹിത്യം. ഭാഷ 
യിൽ വിവിധ കാലങ്ങളിൽ രൂപംെകാണ്ട വ്യത്യǱ പാഠങ്ങെള അനുസzത 
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മായി കൂട്ടിയിണ�ന്നേതാെട ഭാഷാേദശീയതയുെട കണ്ണി മുറിയാത്ത ചരി 
Ĭം കൂടി സൃǤിക്കെപ്പടുŦ. േദശീയതയുെട ഈ കാɍവട്ടമാണ് സാഹിത്യ 
ദൃǤിെയ ഉറപ്പി�ന്നത്. െകാേളാണിയൽ കളങ്കേമൽക്കാത്ത ഭാഷയുെട
ആന്തരമണ്ഡലം മിഷണറിപാഠങ്ങെള ൈവേദശികതയുെട തട്ടകത്തിലാ 
ക്കി. ഭാഷയുെട സുദൃഢമായ ഘടനെയയും അതിെന്റ ചരിĬെത്തയും സാ 
ഹിത്യദൃǤിയിൽ ആരാഞ്ഞ ഭാഷാപഠനം അേതാെട അവയിെല ഭാഷെയ
അവ്യവസ്ഥകളുേടതാക്കി ഉറപ്പി�കയും െചയ്തു.

നാളതുവെര പരിഗണിക്കെപ്പടാതിരുന്ന പാഠങ്ങൾ പരിഗണിക്കെപ്പടു 
Ŧ എന്നതല്ല əറിയാ സക്കറിയയുെട പഠനങ്ങളുെട സവിേശഷത. ആ
പരിഗണനയുെട ജ്ഞാനശാǲപരമായ ആധാരെത്ത മറികട�ന്നതി 
ലൂെടയാണ് അവ മലയാളപഠനത്തിെല വിേÐദസ്ഥാനങ്ങളാവുന്നത്. പാ 
ഠങ്ങളിൽ സുസന്നിഹിതമായ അർത്ഥെത്തയല്ല (ഈ അർത്ഥം ചരിĬ 
പരേമാ സാഹിതീയേമാ ആവാം) əറിയാ സക്കറിയയുെട പഠനങ്ങൾ
അേന്വഷിച്ചത്. മറിച്ച്, പാഠെത്ത തെന്ന രൂപെപ്പടുĚകയും പാഠത്തിൽ നി 
ലീനമായിരി�കയും െചƷന്ന ചരിĬബലങ്ങളിലാണ് ഇവിെട പഠനകൗ 
തുകം. അർത്ഥത്തിൽ നിŦം വ്യവഹാരത്തിേല�ള്ള ഈ വഴിതിരിയലി 
ലാണ് വാക്ക് ഒരു ƃശ്നപരിസരമായി ഉയർŦ വരുന്നത്.
വാക്ക് എന്ന ƃശ്നപരിസരം

ഘടനെയ ƃമാണമാ�ന്ന ഭാഷാ പഠനത്തിൽ വാക്കിന് വിേശഷ 
സ്ഥാനെമാŦമില്ല. ഘടനയിെല േകവലഘടകം മാĬമാണത്. വാക്കി 
േലക്ക് ƃധാനമായും രണ്ട് നിലകളിലുള്ള േനാട്ടങ്ങളാണ് ഈ സന്ദർ 
ഭത്തിൽ െചെന്നത്തിയത്. വാക്കിെന്റ രൂപപരത (Morphology) ആണ്
ഒന്നാമതായി ǘദ്ധിക്കെപ്പട്ടത്.ഒരു വ്യാകരണഘടകം എന്ന നിലയിൽ
‘പദ’െത്ത നിർവചിÎറപ്പി�ന്നതിലായിരുŦ ഇവിെട ǘദ്ധ4.വാ�കെള
വ്യാകരണപരമായും നിരുക്തിപരമായും വർഗ്ഗീകരിക്കാനുള്ള ǘമങ്ങൾ
ഇേതാെട സജീവമാകുŦണ്ട്. ഭാഷെയ �മീകരിക്കാനും �ിŹെപ്പടുത്താ 
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നുമുള്ള ǘമങ്ങേളാെടാപ്പം തെന്നയാണ് വാ�കളുെട വർഗ്ഗീകരണവും
സംഭവി�ന്നത്. ഒപ്പം തെന്ന വാ�കളുെട സുനിശ്ചി തമായ അർത്ഥ 
ങ്ങെള വ്യവസ്ഥെപ്പടുത്താനുള്ള ǘമങ്ങളും അരേങ്ങറി. സാഹിത്യപാഠങ്ങ 
ളിെലയും ചരിĬപാഠങ്ങളിെലയും ചില വാ�കെള മുൻനിർത്തിയുണ്ടായ
സംവാദങ്ങൾ ഇങ്ങെന രൂപെപ്പട്ടതാണ്. പാഠത്തിെന്റ ചരിĬപരേമാ സാ 
ഹിതീയേമാ ആയ സുനിശ്ചിതാർത്ഥെത്ത കെണ്ടടു�ന്നതിന് ഇത് അനി 
വാര്യമായിരുŦ.വാക്കിെന സംബന്ധിച്ച ഈ താത്പര്യങ്ങളുെട േമളന 
സ്ഥാനമായി നിഘĊക്കെള കാണാം. ഭാഷകസമൂഹത്തിെന്റ െപാതുസ്വ 
ത്തായി വാ�കെള നിജെപ്പടുĚന്ന വ്യവഹാരം കൂടിയാണ് നിഘĊക്ക 
ളുേടത്. നിഘĊ അതിെന്റ എലുകകൾ�ള്ളിൽ ഒരു ഭാഷാഭൂƃേദശെത്ത
(Linguistic Landscape) വരയുŦണ്ട്. വാ�കളുെട നിരുക്തിയിലുള്ള താ 
ത്പര്യം അേതാെട ഈ ഭാഷാഭൂƃേദശത്തിെന്റ ചരിĬവുമായി െകñപിണ 
യുŦ. പല പാഠങ്ങളിലൂെടയുള്ള വാ�കളുെട സഞ്ചാരപഥം (Trajectory)
ഭാഷയുെടയും േദശത്തിെന്റയും കണ്ണി മുറിയാത്ത ചരിĬേത്താട് േചരുŦ.
ഭാഷയിേലക്ക് തത്ഭവമായും തത്സമമായുെമാെക്കയുള്ള വാ�കളുെട കട 
Ŧവരവ് േദശചരിĬത്തിെന്റ നാൾവഴി കണ�കളിൽ അേതാെട വിശദീ 
കരിക്കെപ്പñ. േകരളെമന്ന ഭൂƃേദശത്തിെന്റ ൈവേദശികാഭിമുഖീകരണ 
ങ്ങേളാട് േചർന്നാണ് ഇത്തരം വാ�കളുെട നിരുക്തി വിശകലനം െചയ്യ 
െപ്പട്ടത്. ഇങ്ങെന േദശ-ഭാഷാചരിĬത്തിെന്റ സമ¶മാതൃകʍകത്ത് വാ 
�കളുെട സഞ്ചാരപഥെത്ത അടയാളെപ്പടുĚന്ന ജ്ഞാനമാതൃക മലയാ 
ളപഠനത്തിൽ ഉറപ്പിക്കെപ്പñ.

േമൽപ്പറഞ്ഞ മാതൃകകളിൽ നിന്ന് വ്യത്യǱമായി വാ�കെള ƃശ്ന 
വത്കരി�ന്നതാണ് əറിയാ സക്കറിയ മുേന്നാട്ട് െവ�ന്ന പദവിചാ 
രത്തിെന്റ രീതിശാǲം. സുനിശ്ചിതമായ രൂപെത്തേയാ കൃത്യമായ അർ 
ത്ഥെത്തേയാ അല്ല പദവിചാരം പിŎടരുന്നത്.വാക്കിൽ ഇരമ്പിയാർ� 
ന്ന ചരിĬെത്തയാണ്. അേതാെട പാഠത്തിൽ നിŦം ചരിĬƃ�ിയ 
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യുെട സങ്കീർണ്ണതകളിേലക്ക് പഠനം സഞ്ചരി�Ŧ.വാക്കിെന്റ ചരിĬ 
െത്തേപ്പാെല തെന്ന വാക്കിെല ചരിĬവും ഇവിെട ƃധാനമാകുŦ.

‘ഉദയേമ്പരൂർ സൂനഹേദാസിെന്റ കാേനാനകളു’െട ഭാഷാപ¶ഥന 
ത്തിൽപലനിലകളിൽ പദവിചാരെത്ത əറിയാ സക്കറിയ ഉപേയാഗെപ്പ 
ടുĚŦണ്ട്. തേദ്ദശീയ നǷാണികൾ തങ്ങളുെട മതപരമായ വ്യക്തിത്വം
മാർേത്താമായുെട മാർഗവും വഴിപാടും എന്ന കുറുെമാഴിയിലൂെടയാണ്
േപാർÎഗീസുകാരുെട മുൻപിൽ അവതരിപ്പിച്ചത്.േപാർĚഗീസിലൂെട ഇം 
¹ീഷടക്കമുള്ള യൂേറാപ്യൻ ഭാഷകളിേലക്ക് കടŦെചന്നേപ്പാൾ മാർേത്താ 
മായുെട മാർഗവും വഴിപാടും മാർേത്താമായുെട നിയമമായി (Law of St.
Thomas) മാറി. ഇന്ന് േകരളത്തിെല നǷാണികൾ േപാലും തങ്ങളുെട
ൈപതൃകെത്ത ‘മാർേത്താമായുെട നിയമം’ എന്നാണ് വിേശഷിപ്പി�ക.
മാർഗ്ഗവും വഴിപാടും നിയമമായിത്തീർന്ന മറിമായം ചരിĬത്തിെല ചതി� 
ഴികളിൽ ഒന്നാെണന്ന് əറിയാ സക്കറിയ ചൂണ്ടിക്കാñŦ. മാർഗ്ഗവും വഴി 
പാടും എന്ന കുറുെമാഴിയിൽ നിŦം അേദ്ദഹം കർതൃത്വരൂപീകരണത്തി 
െന്റ വ്യാവഹാരികതയിേലക്കാണ് കട�ന്നത്. “പതിനാറാം നൂറ്റാണ്ടിെല
നǷാണികൾ� തങ്ങളുെട മതചര്യ മാർേത്താമ്മായുെട മാർഗവും വഴി 
പാടുമായിരുŦ. മാർഗ്ഗവും വഴിപാടും ശൂന്യതയിൽ നിŦം അവരുെട നാ 
വിൽ വŦദിച്ച വാ�കളല്ല. നǷാണി മനസ്സിെല പുരാവസ്തു വിജ്ഞാന 
േശഖരത്തിെല വിജ്ഞാന - വികാരബന്ധങ്ങളുെട സവിേശഷ പശ്ചാത്ത 
ലത്തിലാണ് ആ കുറുെമാഴി അർത്ഥം േനടുന്നത്. നǷാണിയുെട അറി 
വിെന്റ പുരാവസ്തുവിജ്ഞാനം (Archeology of Knowledge) മനസ്സിലാ 
ക്കാനുള്ള തീǆാഭിനിേവശത്തിലൂെട മാĬേമ ആ െമാഴിയുെട െപാരുൾ
ഉരുത്തിരിെച്ചടുക്കാനാവൂ” (2019:20). മാർഗവും വഴിപാടും എന്ന കുറുെമാ 
ഴിെയ തേദ്ദശീയ ൈ�Ǳവവിശ്വാസത്തിെന്റ കർതൃമണ്ഡലേത്താട് േചർ 
Ě വിശദീകരി�േമ്പാൾ ചരിĬാേന്വഷണം ജ്ഞാനƃജനനത്തിെന്റ ƃ 
ശ്നമായി (Epistemological Problem) െവളിെപ്പടുന്നതായും അേദ്ദഹം വ്യ 
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ക്തമാ�Ŧ. അറിവിെന്റ ƃത്യയശാǲ ബന്ധങ്ങളിേലക്കാണ് ഇത് പഠ 
നെത്ത നയി�ന്നത്. ഭാരതീയവും േകരളീയവുമായ മതസങ്കല്പനേത്താട്
ആണ് മാർഗവും വഴിപാടും എന്ന് കുറുെമാഴിെയ അേദ്ദഹം ബന്ധിപ്പി� 
ന്നത്. ഭാരതീയ സങ്കല്പനങ്ങളിൽ മതങ്ങെളല്ലാം മാർഗങ്ങളാണ്. ഈ വി 
ജ്ഞാന - വികാരബന്ധങ്ങൾക്കകത്താണ് ‘മാർഗവും വഴിപാടും’ െപാ 
രുൾ േനടുന്നത്.

നിയമത്തിെന്റ സങ്കല്പനതലം മെറ്റാന്നാണ്. അത് പശ്ചാത്യരുെട മത 
യുക്തിേയാട് േചർŦനിൽ�Ŧ. “അക്കാലത്ത് പാശ്ചാത്യർ� മതം നിയ 
മസംഹിതയായിരുŦ. ൈ�Ǳവേലാകത്ത്, വിശിഷ്യ കേത്താലിക്കാസ 
ഭയിൽ മതനവീകരണെത്ത തുടർന്ന് നിയമവാɍ ഉറപ്പാക്കാൻ ഊർജി 
തനടപടികൾ ഉണ്ടായി. അവർ� മതെത്ത നിയമമായി മാĬേമ ഉൾ 
െക്കാള്ളാൻ കഴിയുമായിരുŦȕ. അവർ മാർേത്താമായുെട മാർഗ്ഗവും
വഴിപാടും ഒറ്റയടിക്ക് ‘Law of Thomas’ എന്നാക്കിയത് ഒരു ജ്ഞാനശാ 
ǲƃശ്നമാണ്, ഭാഷാƃശ്നമല്ല. മാർഗം/ നിയമെമന്ന ദ്വന്ദ്വത്തിലൂെട ചരി 
Ĭജ്ഞാനം ഉത്പാദിപ്പിക്കാൻ തുടÉന്നേതാെട പഠനം സർഗ്ഗാത്മകമാ 
യിത്തീരുŦ. ഇത് മനസ്സിൽ വÎെകാണ്ട് ‘ഉദയേമ്പരൂർ സൂനഹേദാസി 
െന്റ കാേനാനകൾ’ വായിÎ േനാ�േമ്പാൾ ഇവിെട മുഖാമുഖമായി നിൽ 
�ന്നത് േകവലം േപാർÎഗീസുകാരും നǷാണികളുമല്ല - അവർ ചിഹ്ന 
ങ്ങളാണ് എന്ന് വ്യക്തമാകും. രണ്ട് ƃപഞ്ചവീക്ഷണങ്ങൾ, മതവീക്ഷണ 
ങ്ങൾ, ജ്ഞാനസംഘാതങ്ങൾ ഇവിെട അേന്യാന്യം പകÎ േനാക്കിനിൽ 
�Ŧ” (2019:21). മാർഗ്ഗവും വഴിപാടും നിയമമായി മാറുന്നേതാെട പശ്ചാ 
ത്യതയുെട മതയുക്തിസ്ഥാപനം കൂടിയാണ് സംഭവി�ന്നത്. മതെത്ത
മാർഗമായി കണ്ടിരുന്ന ഒരു ജീവിതസംəാരത്തിനു േമൽ മതെത്ത നിയ 
മമായി കാണുന്ന ƃത്യയശാǲം നടĚന്ന അധീശƃേയാഗം കാേനാ 
നകളിെല മാർഗ്ഗം/ നിയമെമന്ന ദ്വന്ദ്വത്തിലൂെട െതളിë കിñŦ.
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പട്ടക്കാർ/ എണങ്ങർ എന്ന ദ്വന്ദ്വെത്ത മുൻനിർത്തിയും സമാനമായ
ƃശ്നവിചാരം əറിയാ സക്കറിയ നടĚŦണ്ട്. ‘ഉദയേമ്പരൂർ സൂന 
ഹേദാസിെന്റ കാേനാനകളി’ൽ കാണുന്ന ‘വിഗാരി’മാരും ‘പട്ടക്കാരും’
ഇŦം ഭാഷയിൽ നിലനിൽ�Ŧണ്ട്. പേക്ഷ ഇണങ്ങർ മാĬം മÊഴ 
ത്തിലായിേപ്പായി. ഈ മാëേപാകലിെന്റ ചരിĬബന്ധങ്ങളിേലക്കാണ്
അേദ്ദഹത്തിെന്റ ആേലാചനകൾ നീളുന്നത്. “എണങ്ങർ എന്ന പദത്തിന്
ഇണക്കേത്താടാണ് ബന്ധം. ഇണക്കത്തിെന്റ വിപരീതം പിണക്കമാണ്.
ഇനി എണങ്ങർ എന്ന പദത്തിെന്റ മൂലാർത്ഥം വിശദീകരിേക്കണ്ടതി 
ല്ല. നǷാണി സമുദായത്തിെല ൈവദിേകതരർ ഉദയേമ്പരൂർ സൂനഹ 
േദാസ് വെര എണങ്ങരാണ്. ആ സമുദായം സാേഹാദര്യത്തിലും സമ 
ഭാവനയിലും ƃവർത്തിച്ചിരുŦ. ഇണക്കമായിരുŦ അവരുെട െകñപാട്.
നǷാണി സമുദായെത്ത കുറിക്കാൻ എണങ്ങ് എന്ന ƃേയാഗവും കാ 
േനാനകളിലുണ്ട്. പട്ടക്കാരർ/ എണങ്ങർ എന്ന ദ്വന്ദ്വം േǘണീബദ്ധമായ
ഒരു ഘടനയുെട സൂചന ഉൾെക്കാണ്ടിരുന്നില്ല. എന്നാൽ, എണങ്ങർ എന്ന
ശുദ്ധമലയാളപദത്തിെന്റ സ്ഥാനത്ത് അല്േമനി എന്ന സുറിയാനി വാക്ക്
കടŦകൂടിയിരി�Ŧ. ഈ പുതിയ വാക്കിന് ആഗമികമായി ലൗകികൻ
എന്ന് അർത്ഥം. മതശɑേകാശത്തിൽ ലൗകികൻ േമാശക്കാരൻ തെന്ന.
പശ്ചാത്യഭാഷകളിെല സമാന്തരപദം ‘Laity’ ‘അവിദഗ്ധൻ’ എന്ന മൂലാർ 
ത്ഥമുള്ള പദമാണ്. ‘ഉദയേമ്പരൂർ സൂനഹേദാസിെന്റ കാേനാനകളി’ൽ
അഞ്ചാറു സ്ഥലത്ത് അല്േമനി കടŦവരുŦണ്ട്. എങ്കിലും എണങ്ങ 
നാണ് സംഖ്യാബലം. േറാസിെന്റ നിയമാവലിയിൽ എĚേമ്പാൾ എണ 
ങ്ങൻ അന്യംനിŦ േപാകുŦ. അല്േമനികൾ സുലഭമാകുŦ. പാശ്ചാ 
ത്യമാതൃകയിലാണ് േമലാള കീഴാള സങ്കല്പനങ്ങൾ കലർന്ന മതഘടന
നǷാണി സമുദായത്തിൽ ദൃഢത ƃാപിച്ചത് എന്ന ചരിĬജ്ഞാനം ഉറ 
പ്പിക്കാൻ പദവിചാരം ഉപകരി�Ŧ” (2019:24). ഇങ്ങെന ഭാഷയിൽ നി 
Ŧം ഇണങ്ങിെന്റ പടിയിറക്കം നǷാണികളുെട സമുദായസങ്കല്പത്തിൽ
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പശ്ചാത്യസന്ദർഭത്തിലുണ്ടായ വ്യതിയാനമായി əറിയാ സക്കറിയ പരിഗ 
ണി�Ŧ. സമാനമായി പദവിചാരത്തിലൂെട ‘പിഴമൂളൽ’ കുമ്പസാരമായി
മാറിയേപ്പാൾ മതജീവിതത്തിൽ അനുǨാനത്തിെന്റ കർക്കശമായ ചിട്ടക 
ളും യാőികമായ ൈനയാമികതയും കടŦവരികയും അധികാരത്തിെന്റ
േപശികൾ പുǤിെപ്പടുകയും െചƷന്നതായും അേദ്ദഹം വിശദീകരി�Ŧ.

പദവിചാരം വാതിൽ തുറ�ന്നത് അമൂർത്തമായ ഘടനാനിയമങ്ങളി 
േലക്കല്ല, ഭാഷയുെട സങ്കല്പനതലത്തിേലക്കാണ്.മാർഗ്ഗവും വഴിപാടും നി 
യമമായും എണങ്ങർ അല്േമനികളായും പിഴമൂളൽ കുമ്പസാരമായും മാറു 
േമ്പാൾ സംഭവി�ന്നത്, ഒരു വാക്കിെന്റ സ്ഥാനത്ത് മെറ്റാരു വാക്ക് വരി 
കയില്ല അവ പുതിയ സങ്കല്പനങ്ങെള രൂപെപ്പടുĚŦ. ഈ വാ�കൾക്ക്
പിറകിലുള്ളത് സുനിശ്ചിതമായ ഏകാർത്ഥമല്ല; സങ്കല്പതലമനുസരിച്ച് മാ 
റിമറിയുന്ന െപാരുളാണ്. മാർഗ്ഗവും വഴിപാടും എണങ്ങർ, പിഴമൂളൽ എന്നീ
വാ�കളുെട െപാരുൾ തേദ്ദശീയ ൈ�Ǳവവിശ്വാസത്തിെന്റ സങ്കല്പനത 
ലത്തിൽ ഉയിെരടു�ന്നതാണ്. നിയമം, അല്േമനി, കുമ്പസാരം എന്നിവ
െപാരുൾ േനടുന്നത് പാശ്ചാത്യ മതയുക്തിയുെട സങ്കല്പനതലത്തിലാണ്.
ഭാഷയുെട സങ്കല്പനതലം ഇേതാെട ചരിĬത്തിെന്റ സംഘർഷഭൂമിയാകു 
Ŧ.മാർഗവും വഴിപാടും നിയമമായി തീർന്നതിെന əറിയാ സക്കറിയ വി 
ശദീകരി�ന്നത് േനാ�ക: “അവർ സ്വയം നിർവചിക്കാൻ ഉപേയാഗിച്ചി 
രുന്ന ഈ കുറുെമാഴി അപരൻ പിടിെച്ചടുത്ത് സ്വന്തം ചരിĬജ്ഞാനേശ 
ഖരത്തിൽ വച്ച് അവിടുെത്ത അർത്ഥബന്ധങ്ങളുെട ƃകരണബലത്തിൽ
പുതിയ ജ്ഞാനമാക്കി മാറ്റി. പുതിയ ജ്ഞാനƃകരണത്തിൽ മാർേത്താമ 
യുെട നിയമം അക്ഷന്തവ്യമായ േവദവിപരീതമായിത്തീർŦ” (2019:22).
അറിവിെന്റ ഏകപക്ഷീയമായ ƃേയാഗത്തിലൂെട അപരൻ ആധിപത്യം
സ്ഥാപി�ന്ന ചരിĬരംഗമാണിെതന്ന് അേദ്ദഹം വിശദീകരി�Ŧ.

മതെത്ത മാർഗ്ഗമായി മനസ്സിലാക്കിയിരുന്ന തേദ്ദശീയ ജീവിതവഴി 
കെള േǘണീബദ്ധമായ നിയമങ്ങളിേലക്ക് തളെച്ചാതു�ന്ന അധിനി 
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േവശƃവർത്തനം ഇങ്ങെന പദവിചാരത്തിൽ െതളിë വരുŦ. േകാ 
ളനീകരണം ജനതയുെട അനുഭൂതിതലത്തിൽ ഇടെപട്ടതിെന്റ ചരിĬമു 
Łകളാണ് ഇവിെട കെണ്ടടുക്കെപ്പടുന്നത്. ‘ഉദയേമ്പരൂർ സൂനഹേദാസി 
െന്റ കാേനാനകളു’േടയും ‘തലേശ്ശരി േരഖകളു’േടയും ‘പഴശ്ശി േരഖകളു’േടയും
അപ¶ഥനത്തിലൂെട തേദ്ദശീയജീവിതെത്ത അധിനിേവശം നിയമങ്ങൾ
െകാണ്ട് വരിë മുറു�ന്നതിേനയും അങ്ങെന നിയമങ്ങളിലൂെടയും ചട്ട 
ങ്ങളിലൂെടയും േǘണീബദ്ധമായ അധികാരം സ്ഥാപിക്കെപ്പടുന്നതിേന്റ 
യും ചരിĬƃ�ിയയിേലക്കാണ് əറിയാ സക്കറിയയുെട പഠനങ്ങൾ െച 
Ŧേചരുന്നത്. മാർഗവും വഴിപാടും, എണങ്ങർ, പിഴമൂളൽ എന്നീ വാ� 
കേളാെടാപ്പം പുറന്തള്ളെപ്പടുന്നത് തേദ്ദശീയ മതജീവിതത്തിെന്റ അനുഭ 
വേലാകം കൂടിയാണ്. ഈ അനുഭവബന്ധങ്ങെള അധിനിേവശം അവ 
േബാധപരമായി കീഴ്െപ്പടുത്താൻ ǘമിച്ചതിെന ഭാഷാപഠനം െവളിെപ്പടു 
ĚŦ.വാക്ക് ഇവിെടെയാരു ഭാഷാശാǲ ഏകകമല്ല, ഒരു ƃത്യയശാǲ
ഏകകമാണ്. അതുെകാĊതെന്ന അത് ഘടനയിെല േകവല ഘടകമല്ല.
സങ്കീർണമായ സമൂഹ- ചരിĬബന്ധങ്ങളുെട േമളനസ്ഥാനമാണ്.വാക്ക്
ƃത്യയശാǲ ഏകകമായി മാറുന്നേതാെട ഭാഷാപഠനം ചരിĬവത്ക 
രണമായിത്തീരുŦ. ചരിĬകാരൻ ഏെറ്റടുേക്കണ്ട ദൗത്യെത്ത əറിയാ
സക്കറിയ കൃത്യമായി മുേന്നാñെവ�Ŧണ്ട്.“മാർേത്താമായുെട മാർഗ്ഗ 
വും വഴിപാടും എന്നതിൽ നǷാണികൾ കൽപിച്ച െപാരുൾ അവരുെട കാ 
ɍപ്പാടിൽ മനസ്സിലാക്കാൻ ǘമി�ക എന്നതാണ് ചരിĬകാരന് ഏെറ്റ 
ടുക്കാവുന്ന ഒരു േജാലി. അതിെന്റ ശരിയായ അർത്ഥം പിടിെച്ചടുക്കാെമ 
ന്നത് വ്യാേമാഹമാേയ പരിഗണിേക്കċ” (2019:20). തേദ്ദശീയ മതസം 
സ്കൃതിയുെട ഓർമ്മെയ ചരിĬത്തിൽ നിŦം വീെണ്ടടു�ന്ന ƃേയാഗ 
മായി ഇവിെട ഭാഷാപഠനം മാറുŦ. യാഥാർത്ഥ്യെമെന്തന്ന് കൃത്യമായി
വിധികല്പി�ന്ന ചരിĬം വിജയികളുെട ƃദർശനവസ്തുവാണ്. ഓർമ്മ 
യാവെട്ട, പാരാജിതരുെട, അടിച്ചമർത്തെപ്പട്ടവരുെട അഭയസ്ഥാനവും.
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ചരിĬത്തിൽ മായുന്നത് ഓർമ്മയിൽ െതളിയുŦ. വ്യവസ്ഥാപിതചരിĬ 
ത്തിൽ ഇടം നിേഷധിക്കെപ്പട്ടവരുെട അനുഭവം ഓർമ്മയായി തലമുറക 
ളിലൂെട ൈകമാറ്റം െചയ്യെപ്പടുŦ. ഓർമ്മ നിɓക്ഷമല്ല, പക്ഷപാതപര 
മാണ്. അടിച്ചമർത്തെപ്പട്ടവെന്റ പക്ഷമാണ് ഓർമ്മയുേടത്. ‘മാർഗവും
വഴിപാടും’എന്ന കുറുെമാഴിക്ക് നǷാണികൾ കല്പിച്ച െപാരുൾ അവരുെട
കാɍപ്പാടിൽ മനസിലാ�കെയന്നാൽ അധിനിേവശിതജനതയുെട ഓർ 
മ്മെയ വീെണ്ടടു�ക എന്നാണ്. നിയമവത്കരണത്തിെന്റ അധിനിേവശ 
യുക്തിെക്കതിരായുള്ള സമരായുധമായി ഈ ഓർമ്മ മാറുŦ.

വാക്കിെന്റ രൂപതലത്തിൽ ǘദ്ധയൂന്നിെക്കാണ്ട് മലയാളപഠനം
എത്തിേച്ചർന്ന ചില നിഗമനങ്ങേളയും പദവിചാരത്തിലൂെട əറിയാ
സക്കറിയ ƃശ്നവത്കരി�Ŧണ്ട്. അതിെലാന്ന് ‘ഉദയേമ്പരൂർ സൂനഹ 
േദാസിെല കാേനാനകളു’െട ഭാഷയിെല സുറിയാനി സ്വാധീനമാണ്.
സുറിയാനിയിൽ നിന്ന് മലയാളത്തിേലക്ക് കടŦവന്നിñള്ള വാ�കെള
വിശദമായി പരിേശാധി�ന്ന əറിയാ സക്കറിയ അവ ആരാധനാ�മം,
മതാനുǨാനം എന്നിവെയ കുറി�ന്ന പദങ്ങൾ മാĬമാെണŦം നിത്യ 
ജീവിതവ്യവഹാരങ്ങേളാടിടെപടുന്ന പദങ്ങെളാŦം തെന്ന സുറിയാനി
ഭാഷയിൽ നിന്ന് മലയാളത്തിേലെക്കത്തിയിട്ടിെല്ലŦം നിരീക്ഷി�Ŧ.
േകരളത്തിെല തേദ്ദശീയ ൈ�Ǳവരുെട ആരാധനാഭാഷ സുറിയാനി 
യായിരുŦ. അങ്ങെനയാണ് സുറിയാനി വാ�കൾ കാേനാനകളിൽ
ഇടംപിടി�ന്നത്. ഇവിെട നിŦം സുറിയാനി �ിǱ്യാനി എന്ന കർതൃത്വ 
ത്തിെന്റ വ്യാവഹാരികതയിേലക്കാണ് പഠനം കട�ന്നത്. “മാർേത്താമാ
നǷാണികളുെട പരമ്പരാഗത മതഭാഷ സുറിയാനിയായിരുŦ. ഉദ 
യംേപരൂർ സൂനഹേദാസിന് േശഷവും ഇ�ട്ടർ സുറിയാനി ഭാഷ നില 
നിറുത്തി; അതുെകാണ്ട് അവെര ലത്തീൻകാരിൽ നിŦം േവർതിരിച്ച്
കാണിച്ച് സുറിയാനിക്കാർ എന്ന േപർ വിളിÎതുടങ്ങി. ഡÎകാരാണ്
ഈ േപര് സമുദായനാമമായി ഉപേയാഗിÎ തുടങ്ങിയെതന്ന് േകൾ� 
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Ŧ. ഏതായാലും സുറിയാനിക്കാർ എന്ന സമുദായേപ്പരുണ്ടാകുന്നത്
േപാർĚഗീസുകരുെട വരവിനു േശഷമാണ്. മാർേത്താമാ നǷാ 
ണികൾ എന്ന ജാതിേപ്പരിന് പകരം സുറിയാനിക്കാർ എന്ന ജാതിേപ്പര്
ഉപേയാഗിച്ച് തുടങ്ങിയിട്ട് ഒേന്നാ രേണ്ടാ നൂറ്റാĊകൾ മാĬേമ ആയിñ 
ȕ. ഇŦം സുറിയാനിക്കാർ എന്നറിയെപ്പടുന്ന ƃാചീനമാർേത്താമാ
നǷാണികൾ� സുറിയാനിയുമായി ഉണ്ടായിരുന്ന ബന്ധം ആരാ 
ധനാഭാഷയിൽ മാĬമായിരുŦ” (1989:323). സുറിയാനി �ിǱ്യാനി
എന്ന ഓറിയന്റൽ കർതൃത്വനിർമ്മിതി ഇവിെട ƃശ്നവത്കരിക്കെപ്പടുŦ.
സുറിയാനി �ിǱ്യാനി എന്നത് വിേദശികൾ േകരളത്തിെല പരമ്പരാഗത
നǷാണികൾക്ക് നൽകിയ േപരാണ്. പേക്ഷ, പിന്നീട് ഇത് വിേദശĚ
നിŦം കുടിേയറിപ്പാർത്തവരുെട പിŭറക്കാരാെണന്ന െതറ്റിദ്ധാരണ
ഉറÎേപാŦ. സുറിയാനി �ിǱ്യാനിെയ സംബന്ധിച്ച ഈ വികല ധാര 
ണയിൽ നിŦ കൂടിയാണ് കാേനാനകളുെട ഭാഷയിെല ‘സുറിയാനി സ്വാ 
ധീനം’കെണ്ടടുക്കെപ്പടുന്നത്. സുറിയാനി വാ�കളുെട ‘നിരുക്തി’മാĬം
ǘദ്ധിച്ച ഭാഷാപഠനത്തിന് അവ ൈവേദശിക കളങ്കമായി.വാ�കളുെട
രൂപത്തിേലേക്കാ അർത്ഥത്തിേലേക്കാ അല്ല അവയുെട വ്യവഹാരമ 
ണ്ഡലത്തിേലക്കാണ് əറിയാ സക്കറിയയുെട പഠനം െചെന്നĚന്നത്.
വാ�കെള അർത്ഥത്തിെന്റ നിേക്ഷപസ്ഥാനങ്ങളായി കാണാെത
അവേയാട് തിരിഞ്ഞ് േചാദ്യങ്ങൾ ഉന്നയിക്കാൻ തുടÉന്നേതാെടയാണ്
വ്യവഹാരമണ്ഡലം െതളിëവരിക. ഇങ്ങെന കാേനാനകളിെല സു 
റിയാനി വാ�കൾ ƃശ്നവത്കരിക്കാൻ തുടÉന്നേതാെട മതപരമായ
േകാളനീകരണത്തിെന്റ ചരിĬബലങ്ങളിേലക്ക് ഭാഷാപഠനം െചെന്നĚ 
Ŧ.‘ഉദയേമ്പരൂർ സൂനഹേദാസിെന്റ കാേനാനകളി’ൽ മലയാളപഠനം
കെണ്ടത്തിയ മെറ്റാരു സവിേശഷത, ഭാഷയിെല ‘തമിഴ്Îവ’ യായിരുŦ.
മലയാളെത്ത �മെപ്പടുത്താനുള്ള ǘമങ്ങൾ എല്ലാം തെന്ന തമിഴിെന്റ
അപരത്വത്തിൽ മലയാളത്തിെന്റ അനന്യതെയ സ്ഥാനെപ്പടുĚŦമു 
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ണ്ട്. എന്നാൽ, കാേനാനകളുെട ഭാഷയിൽ െതളിയുന്നത് തമിഴ്Îവയല്ല
Łാവിഡീയത്വമാണ് എന്ന് əറിയാ സക്കറിയ നിരീക്ഷി�Ŧ. ഈ
Łാവിഡീയതയാകെട്ട വ്യവഹാരഭാഷയിൽ നിŦം കടŦവരുന്നതാണ്.
”അŦം ഇŦം വ്യവഹാരഭാഷയിൽ Łാവിഡപദങ്ങൾക്കാണ് ƃാചുര്യം.
എഴുത്തÐെന്റ രംഗƃേവശേത്താെട സാഹിത്യഭാഷയിൽ നിŦം ബഹി 
ഷ്കൃതങ്ങളായ ശുദ്ധ Łാവിഡപദങ്ങൾ�ം ƃേയാഗവിേശഷങ്ങൾ�ം
പിന്നീട് േവണ്ടĬ സ്ഥാനം ലഭിച്ചത് മിഷണറിമാരുെട ഗദ്യകൃതികളിലാണ്.
വ്യവഹാരഭാഷാസമ്പർക്കം െകാĊണ്ടായതാണ് ഈ സവിേശഷത.
എങ്കിലും എഴുത്തÐെന ആധുനിക മലയാളഭാഷയുെട പിതാവായി കരുതു 
ന്നവരുെട ദൃǤിയിൽ അത്തരം പദങ്ങളും ƃേയാഗവിേശഷങ്ങളും തമിഴിെന്റ
സവിേശഷതകളാണ്. തമിഴിനും മലയാളത്തിനും ഒŦേപാെല അവകാശ 
െപ്പട്ട കുടുംബസ്വത്താണ് അവ എന്നകാര്യം പലരും വിɗരിÎ േപാകുŦ.
‘ഉദയേമ്പരൂർ സൂനഹേദാസിെന്റ കാേനാനകളി’ലും ‘േറാസിെന്റ നിയമാ 
വലി’യിലും ‘മിലാൻ േരഖകളി’ലും Łാവിഡീയത്വമാണുള്ളത്. തമിഴ്Îവയല്ല”
(2019:116). ചരിĬത്തിെന്റ സ്വാഭാവികമായ വടിവുകൾെക്കതിെര ചിേന്ത 
രിട്ട് െകാേണ്ട (Brushing History Against the Grain) ഭാഷാചരിĬത്തിൽ
ഈ Łാവിഡീയതെയ കെണ്ടടുക്കാനാകൂ. കാലത്തിലൂെട പുേരാഗമി 
�ന്ന ഭാഷാചരിĬമാതൃകയുെട ƃാധാന കാേനാനുകളിൽ ഒന്നാണ്
ഭാഷാപിതാവായ എഴുത്തÐൻ. എഴുത്തÐെന്റ രംഗƃേവശേത്താെട
പുറന്തള്ളെപ്പടുന്ന Łാവിഡീയതയും മിഷണറിഗദ്യത്തിൽ അതിെന്റ പു 
നഃƃേവശനവും തിരിയുന്നേതാെട ഭാഷാചരിĬത്തിെന്റ മണ്ഡലത്തിൽ
പുതിയ പല ബന്ധങ്ങളും രൂപെപ്പടുŦ. പുതിെയാരു െവളിച്ചത്തിൽ
ഭാഷാചരിĬം െതളിëവരുന്നത് നമുക്കിവിെട കാണാം. അത് അനുസz 
തവികാസത്തിെന്റ കാര്യകാരണബന്ധമല്ല, മറിച്ച് ഇടംവലം പായുന്ന
അേനകം ശൃംഖലാബന്ധങ്ങൾ ആണ്.അേതാെട ഭാഷാചരിĬം രൂപെപ്പ 
ടുĚന്ന കാലേബാധത്തിെന്റ �മികമായ തുടർച്ചയും തകർക്കെപ്പടുŦ.
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ഈ കാലേബാധം ഉറപ്പിച്ച സമൂഹഭാവനയും മലയാളിവിഷയിത്വവും
ƃശ് നഭരിതമാവുകയും െചƷŦ. ഇത് േകവലെമാരു ബദൽ ചരിĬ 
നിർമ്മിതിയല്ല. മറിച്ച് ചരിĬസങ്കല്പനതിെന്റ ആധാരങ്ങെള തെന്ന
അട്ടിമറി�ന്ന ƃേയാഗമാണ്. ഏത് ചരിĬസങ്കല്പനവും അതിെന്റ ഉള്ളട 
രിൽ സവിേശഷമായ കാലേബാധെത്തയും േപറുŦെണ്ടന്ന് േജാർജിേയാ
അഗംബൻ നിരീക്ഷി�Ŧ. ചരിĬത്തിെന്റ അതിരുകെള വരയുന്നത്
ഈ കാലേബാധമായിരി�ം. അതുെകാണ്ട് ആത്മാർഥമായ ഏെതാരു
വിƆവവും ഈ കാലേബാധെത്ത മാറ്റിപ്പണിയാെത സാധ്യമാകിെല്ലŦം
അഗംബൻ കൂട്ടിേച്ചർ�Ŧണ്ട്. മലയാളപഠനത്തിെന്റ മണ്ഡലത്തിൽ
əറിയാ സക്കറിയ െകാĊവന്ന വിേÐദത്തിെന്റ ƃകൃതവും മെറ്റാന്നല്ല.
ഉപസംഹാരം

ƃാചീന ഭാഷാപഠങ്ങളുെട കൃത്യവും സുനിശ്ചിതവുമായ അർത്ഥെത്ത 
യാണ് സാƪദായിക ‘മലയാളപഠനം’ ആരാഞ്ഞത്. əറിയാ സക്ക 
റിയ അവതരിപ്പി�ന്ന പദവിചാരത്തിെന്റ രീതിശാǲം പാഠത്തിൽ നി 
Ŧം ചരിĬƃ�ിയയുെട സങ്കീർണ്ണതകളിേല�ം സംഘർഷങ്ങളിേല�ം
സഞ്ചരി�Ŧ. ഭാഷെയ േകവലഘടനയായി മാĬം കാണുന്ന വിചാരമാ 
തൃകകെള മറികട�ന്നതാണ് ഈ രീതിശാǲം. ചരിĬത്തിലൂെട �മിക 
മായി പരിണമിെച്ചത്തി ൈകവരിക്കെപ്പട്ട ഘടനയായി ഇത്തരം വിചാര 
മാതൃകകൾ ഭാഷെയ സത്താവത്കരി�Ŧ. അമൂർത്തമായ ഘടനാനി 
യമങ്ങെളയല്ല, ഭാഷകസമൂഹത്തിെന്റ മൂർത്തചരിĬെത്തയാണ് əറിയാ
സക്കറിയയുെട ഭാഷാപഠനം പിŎടരുന്നത്. ഭാഷയുെടയും േദശത്തിെന്റ 
യും അനുസzതചരിĬെത്ത േകാർĚെകñന്ന സമ¶മാതൃകയുെട ജ്ഞാ 
നശാǲപരമായ ആധാരങ്ങെള ഈ പഠനവഴി െപാളിÎ പണിയുŦണ്ട്.
കുറിſകൾ

1. 1891 ലാണ് മലയാളി െമേമ്മാറിയൽ സംഭവി�ന്നത്. ഈ സന്ദർ 
ഭത്തിൽ തെന്ന ഭാഷാടിസ്ഥാനത്തിൽ പലതരം കൂട്ടായ്മകൾ (ഭാ 
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ഷാേപാഷിണിസഭ േപാലുള്ളവ) രൂപെപ്പñവരുŦണ്ട്. ഒരു ‘െപാതുമല 
യാളി’െയഅഭിസംേബാധന െചƷന്ന പലതരം ƃേയാഗങ്ങൾ ഇവിെട
വികസിÎ വരുന്നത് കാണാം. നിശ്ചയമായും ഈ ‘മലയാളി’ഒരു േകവല 
സ്ഥാനമല്ല താനും.

2. ഏ. ആറിെന്റ തെന്ന ‘മലയവിലാസം’ എന്ന കവിതേയാട് ഈ വ്യാകരണ 
വിചാരെത്ത േചർĚവായിക്കാം.

3. ഇളംകുളം കുഞ്ഞൻപിള്ളയുെട ചരിĬപഠനങ്ങൾ

4. “അക്ഷരങ്ങൾ േചർത്ത് െചǁന്നത് പദം തെന്ന” (2014:54) എന്ന് ഗുണ്ടർ 
ñം “പദെമന്നാൽ ƃേയാഗിക്കാൻ സജ്ജമായുള്ള ശɑമാം” (2005:107)
എന്ന് ഏ. ആർ. രാജരാജവർമ്മയും പദെത്ത നിർവചി�Ŧ.
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സം¶ഹം:
മലയാള നിരൂപണരംഗത്ത് പുനർവായി�കയും വീെണ്ടടു�കയും

െചേയ്യണ്ട മൺ മറഞ്ഞ നിരൂപകൻമാർ ധാരാളം ഉണ്ട്. അവരിൽ തമə 
രിക്കെപ്പñേപായതും എന്നാൽ ƃതിഭയും പാണ്ഡിത്യവും ആേവാളം ഉണ്ടാ 
യിരുന്നതുമായ നിരൂപകനാണ് ǘീ. ഉള്ളാട്ടിൽ േഗാവിന്ദൻകുട്ടി നായർ.
പാശ്ചാത്യവും പൗരǱ്യവുമായ നിരൂപണ പദ്ധതികളുെട സാരസത്തെയ
മലയാള വിമർശനത്തിൽ ƃയുക്തമാക്കിയ നിരൂപകനാണ് ഇേദ്ദഹം.
യാെതാരു പക്ഷപാതവും ഇല്ലാെത നിരൂപകൻ തെന്റ കെണ്ടത്തലുകൾ 
അവതരിപ്പിക്കണം എന്നതായിരുŦ അേദ്ദഹത്തിന് നിലപാട്. സാഹി 
ത്യം മൂല്യാധിǨിതവും സാമൂഹിക പുേരാഗതിക്ക് ഉതകുന്നതുമാകണെമന്ന്
അേദ്ദഹത്തിനു നിർബന്ധമുണ്ടായിരുŦ. ഉള്ളാട്ടിൽ േഗാവിന്ദൻകുട്ടി നാ 
യരുെട സാഹിത്യസഞ്ചാരം എന്ന കൃതിയുെട വിശദപഠനത്തിലൂെട അേദ്ദ 
ഹത്തിെന്റ വിമർശനകലെയ അപ¶ഥി�കയാണ് ഈ ƃബന്ധത്തി 
െന്റ ലക്ഷ്യം.
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താേക്കാൽവാ�കൾ:
ജീവിതവിമർശനസിദ്ധാന്തം, അതിയഥാതഥƃസ്ഥാനം, ഭാവി സംവി 

ധാന സാഹിത്യം, എച്ചിൽ�പ്പ സാഹിത്യം, േസാഷ്യലിȀ് റിയലിസം.
സാഹിത്യനിരൂപകനും അധ്യാപകനും നാടകകൃĚം ചിന്തകനും

ആയിരുന്ന ഒരു ബഹുമുഖƃതിഭയായിരുŦ ഉള്ളാട്ടിൽ േഗാവിന്ദൻകുട്ടി
നായർ (1890-1965). ജി.െക.എൻ, ശാകല്യൻ തുടങ്ങിയ തൂലികാനാമ 
ങ്ങളിലും അേദ്ദഹം ¶ന്ഥങ്ങൾ രചിച്ചിñണ്ട്. പാശ്ചാത്യവും പൗരǱ്യവുമായ
വിമർശനസിദ്ധാന്തങ്ങെള ഏേകാപിപ്പിÎെകാĊള്ള ഒരു വിമർശന
പദ്ധതിയാണ് അേദ്ദഹം സ്വീകരിച്ചത്. സൗമ്യമായ ൈശലിയും പരന്ന
പാണ്ഡിത്യവുമുള്ള നിരൂപകനായിരുŦ ഇേദ്ദഹം. പĬƃവർത്തനവും
നിരൂപണവും ഒരുേപാെല െകാĊ േപാകാൻ കഴിവുള്ള ƃതിഭയായിരുŦ
ഉള്ളാട്ടിൽ േഗാവിന്ദൻകുട്ടി നായർ.

മലയാളഗദ്യത്തിെന്റയും വിമർശനത്തിെന്റയും വളർച്ചയിൽ പĬമാധ്യ 
മങ്ങൾ വഹിച്ച പങ്ക് ഏെറ വലുതാണ്. സാഹിത്യവിമർശകൻ പĬ നിരൂ 
പകനായി മാറുന്നതിലൂെട വരുന്ന നǤത്തിന് ഒരു മുന്നറിയിപ്പാണ് ഉള്ളാ 
ട്ടിൽ േഗാവിന്ദൻകുട്ടി നായർ എന്ന് സുകുമാർ അഴീേക്കാട് മലയാളസാ 
ഹിത്യവിമർശനം എന്ന ¶ന്ഥത്തിൽ ƃǱാവിച്ചിñണ്ട് ”സാഹിത്യ ത്തിന്
െകാടുേക്കണ്ടത് പĬƃവർത്തത്തിന് നൽകിയ എഴുĚകാരൻ” (സുകു 
മാർ അഴീ േക്കാട് 1981: 309) അേദ്ദഹത്തിെന്റ പĬƃവർത്തനം സാഹി 
ത്യനിരൂപണത്തിന് സംഭവിച്ച വലിയ േകാട്ടമാെണŦം പĬത്തിന് ലഭി 
ച്ച േനട്ടം ൈകവരിക്കാൻ ഉള്ളാട്ടിലിേനക്കാളും െചറിയ ƃതിഭ ƃവർത്തി 
ച്ചാൽ മതിയായിരുŦ എŦം അഴീേക്കാട് നിരീക്ഷി�Ŧ. ഇത് സാമാന്യ 
മായ ഒരു ƃǱാവനയായി മാĬേമ കാണാൻ കഴിയൂ. പĬനിരൂപകനാ 
യിരുന്നതു െകാണ്ട് ഉള്ളാട്ടിലിെന്റ ƃതിഭʍ് േകാട്ടം സംഭവിച്ചിട്ടില്ലാെയന്ന്
അേദ്ദഹത്തിെന്റ നിരൂപണ കൃതികെള ആഴത്തിൽ പഠി�േമ്പാൾ വ്യക്ത 
മാകും. േലാകƃശǱരായ പല നിരൂപകന്മാരും പĬƃവർത്തകരായിരു 
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Ŧ. മലയാളത്തിൽ സി.പി. അചyതേമേനാെനേപാെലയുള്ളവെര വിɗരി 
ക്കാനാവില്ല.

മലയാളനിരൂപണ രംഗത്ത് സുവർണവി¶ഹങ്ങൾ തിളങ്ങി നിന്നിരു 
ന്ന കാലത്ത് തമəരിക്കെപ്പñ േപായവരാണ് ഉള്ളാട്ടിൽ േഗാവിന്ദൻകുട്ടി
നായർ, എം.ആർ. ചŜേശഖരൻ, െക.പി. ശങ്കരൻ, െക.പി. ശശിധരൻ,
െക. ദാേമാദരൻ തുടങ്ങിയ അേനകം നിരൂപകർ. മലയാള സാഹിത്യവി 
മർശനം എന്ന കൃതിയിൽ സുകുമാർ അഴീേക്കാട് ‘മറ്റ് വിമർശർ’ എന്ന
ശീർഷകത്തിൽ ഇവരിൽ ചിലെര മാĬമാണ് അടയാളെപ്പടുത്തിയിരി� 
ന്നത്. ഇവരിൽ പലരും മലയാളനിരൂപണശാഖെയ ഏെറ സമ്പന്നമാ 
ക്കിയവരാണ്. പേക്ഷ അവരുെട നിരൂപണങ്ങൾ എണ്ണെപ്പട്ടിട്ടില്ല. മല 
യാള സാഹിത്യവിമർശനത്തിെല പാശ്ചാത്യവിേധയത്വത്തിൽനിŦം വ്യ 
ത്യǱമായി പാശ്ചാത്യവും പൗരǱ്യവുമായ ചിന്താ പദ്ധതികൾ ഏേകാപി 
പ്പിച്ച് കൃതിക്ക് അനുേയാജ്യമായ വിധത്തിൽ അവയുെട സാധ്യതകെള ഉപ 
േയാഗിച്ച നിരൂപക നാണ് ഉള്ളാട്ടിൽ േഗാവിന്ദൻകുട്ടി നായർ. ‘പാരമ്പ 
ര്യവാദികൾ’ എന്ന തലെക്കട്ടിൽ പന്മന രാമചŜൻ നായരുെട മലയാള
സാഹിത്യനിരൂപണം എന്ന ¶ന്ഥത്തിൽ േഗാവിന്ദൻകുട്ടി നായരുെട നി 
രൂപണെത്തകുറിച്ച് പരാമർശിച്ചിñണ്ട്. അവിെടയും അേദ്ദഹത്തിന് അർഹി 
�ന്ന പരിഗണന ലഭിച്ചിñേണ്ടാ എന്ന് സംശയമുണ്ട്. 1981 ൽ ƃസിദ്ധീക 
രിച്ച മലയാള സാഹിത്യവിമർശനം എന്ന പി.വി. േവലായുധൻ പിള്ളയുെട
¶ന്ഥത്തിൽ ഉള്ളാട്ടിലിെന്റ േപര് പരാമർശിച്ചിട്ടില്ല.

ആസ്വാദനത്തിെന്റ അടുത്തപടി എന്ന നിലയിൽ വിമർശനെത്ത കാ 
ണാം. കൃതിയുെട േമന്മെയ തത്വങ്ങളുെട അടിസ്ഥാനത്തിൽ വിമർശനവി 
േധയമാക്കണെമന്ന േഡാ�ർ േജാൺസൺെന്റ അഭിƃായെത്ത സാധൂ 
കരി�ന്ന നിരൂപണമാണ് ഉള്ളാട്ടിൽ േഗാവിന്ദൻകുട്ടി നായരുേടത്. ചില
പുǱകങ്ങെള കുറിച്ച് ഉദാരമായ ചില അഭിƃായങ്ങൾ അേദ്ദഹത്തിെന്റ നി 
രൂപണങ്ങളിൽ കാണാൻ കഴിേഞ്ഞ�െമങ്കിലും അത് ആ കൃതിെയ ആഴ 
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ത്തിൽ അളŦ തിട്ടെപ്പടുത്തിയിട്ട് തെന്ന പറഞ്ഞതായിരി�ം. ƃസിദ്ധ 
മായ പല കൃതികെള�റിÎം ആരും പറയാെത േപായ ചില ചിന്തകൾ
അേദ്ദഹം മുേന്നാñ വച്ചിñണ്ട്. അവ സമ¶വും ആഴേമറിയതും ആയിരുŦ.

വ്യത്യǱങ്ങളായ സാഹിത്യƃസ്ഥാനങ്ങെളയും കൃതികെളയും വിചാ 
രധാരകെളയും ദാർശനികചിന്തകേളയുംകുറിÎള്ള അഭിƃായങ്ങൾ ഉൾ 
െക്കാȔന്ന വിവിധ േലഖനങ്ങളാണ് അേദ്ദഹത്തിെന്റ ഓേരാ പുǱകവും.
ഒരു നിരൂപകെന്റ െകñം മñം ഇല്ലാെത വ്യതǱമായ വിഷയങ്ങെള അധി 
കരിÎള്ള നിരൂപണങ്ങൾ ഒേര പുǱകത്തിൽ ƃസിദ്ധീകരിച്ചിñണ്ട്.

ജീവിതനാടകം (1954), സാഹിത്യസഞ്ചാരം (1954), കാവ്യാസ്വാദനം
(1956), ആധുനിക മലയാളസാഹിത്യം ( 1957), വിശ്വകാന്തി (1957), വി 
ചാര ദീŹി (1958), വിചാരധാര (1963), വിമർശനവും ആസ്വാദനവും
(1966), നിശീധിനി (1968) എന്നിവയാണ് അേദ്ദഹ ത്തിെന്റ ƃസിദ്ധീകൃ 
തമായ കൃതികൾ. ഇതിൽ കാവ്യാസ്വാദനം എന്ന കൃതിയിൽ മാĬമാണ്
കവിതാനിരൂപണങ്ങൾ മാĬമായി ഉൾെപ്പടുത്തിയിരി�ന്നത്. നിരൂപണ 
സംബന്ധിയായ ധാരാളം പുǱകങ്ങൾ അേദ്ദഹം രചിച്ചിñെണ്ടങ്കിലും സാ 
ഹിത്യസഞ്ചാരം എന്ന കൃതിെയയാണ് മാതൃകയായി ഈ ƃബന്ധം സ്വീ 
കരി�ന്നത്. പőണ്ട് േലഖനങ്ങൾ അടങ്ങിയ ഒരു ¶ന്ഥമാണിത്. അതി 
ലൂെട അേദ്ദഹത്തിെന്റ നിരൂപണൈശലിയുെട ആഴവും പരſം മനസ്സിലാ 
ക്കാൻ കഴിയും. മലയാള സാഹിത്യപഥത്തിലൂെട അേദ്ദഹത്തിെന്റ കാɍപ്പാ 
ടുകൾ നടത്തിയ സഞ്ചാരമാണ് ഈ കൃതിയിെല ƃതിപാദ്യം. പാശ്ചാത്യ 
വും പൗരǱ്യ വുമായ നിലപാടുകളിൽ നിŦെകാണ്ട് സാമൂഹികാധിǨിത 
വും ധർമ്മാധിǨിതവുമായ ഒരു നിരൂപണ സƪദായമാണ് അേദ്ദഹം സ്വീ 
കരിച്ചിരുന്നത്.

“ഭാവാവിഷ്കരണം” എന്ന ആദ്യ േലഖനത്തിൽ കലയുെട ആത്മാ 
വായ ഭാവെത്ത ആവിഷ്കരിക്കാൻ കവി തിരെഞ്ഞടു�ന്ന ഭാഷ വിഷയ 
െത്ത അവതരിപ്പിക്കാൻ കവിെയ ഏെറ സഹായി�Ŧ. ആശാൻ, വള്ള 
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േത്താൾ, ശങ്കര�റുപ്പ് എന്നിവരുെട കവിതകെള നിരൂപണ വിേധയമാ 
�േമ്പാൾ ”വളളേത്താൾ ശɑാർത്ഥെത്ത ഹൃദയത്തിെന്റ ചാണയിൽ വച്ച്
കടഞ്ഞ് ƃകാശിപ്പി�േമ്പാൾ, ആശാനും ശങ്കര�റുſം അവെയ ബുദ്ധി 
യുെട മൂശയിലിñരുക്കി കാന്തിയും കടുപ്പവുമുള്ളതാക്കി തീർ�Ŧ” (േഗാവി 
ന്ദൻകുട്ടി നായർ 1957:12) എന്ന് അേദ്ദഹം അഭിƃായെപ്പñ .“േƆേറ്റായുെട
കാവ്യനിർവ്വചനം” എന്ന േലഖനത്തിൽ േƆേറ്റായുെട അനുകരണ സിദ്ധാ 
ന്തെത്ത�റിച്ച് തേന്റതായ ഒരു വ്യാഖ്യാനം അേദ്ദഹം േരഖെപ്പടുĚŦ.
കവിയുെട അനുഭൂതികൾ ഭാഷയിലൂെട സം�മി�േമ്പാൾ അവ അപൂർ 
ണമായ അനുകരണമായി മാറുŦ. വിദഗ്ദ്ധനായ കവിക്ക് അനുകരണ 
െത്ത കുെറ�ടി സേചതനമാക്കാൻ സാധി�ം എന്നല്ലാെത, അസൽ
തെന്ന ആക്കി തീർ�ക അസാധ്യമാണ് (ibid:19) അതിെന സാധൂക 
രിക്കാൻ അേദ്ദഹം “തന്നതില്ല പരനുȔകാñവാെനാŦേമ നരനുപായ 
മീശ്വരൻ/ ഇŦ ഭാഷയതപൂർണ്ണമിങ്ങേഹാ വŦേപാം പിഴയുമർത്ഥശങ്ക 
യാൽ” എന്ന ആശാെന്റ വരികെള ഉദ്ധരി�Ŧ.

“കല കാലത്തിലൂെട” എന്ന േലഖനത്തിൽ കലയുെട ഭാവി എന്തായി 
രി�ം എന്നതിെന�റിച്ച് ഒരു നിരൂപകെന്റ �ാന്തദർശിത്വം െവളിെപ്പ 
ടുĚŦ. മനുഷ്യ ജീവിതെത്ത നിയőി�ന്നത് പണ്ട് ഭരണകൂടമായിരു 
െന്നങ്കിൽ ആധുനിക കാലത്ത് ശാǲമാണ്. സഹൃദയനും എഴുĚകാര 
നും ഇǤെപ്പട്ടാലും ഇǤെപ്പട്ടിെല്ലങ്കിലും സാഹിത്യകല പുതിയകാലത്തിനി 
ണങ്ങിയ ആശയ സംവിധാനങ്ങളുമായി മുേന്നാñേപാകുെമന്ന് അേദ്ദഹം
പറë. “കാവ്യകല അŦം ഇŦം” എന്ന േലഖനത്തിലൂെട മലയാള 
കവിതയുെട വിവിധ ഘട്ടങ്ങെള വിലയിരുത്തി നിരൂപണം െചƷകയാണ്
അേദ്ദഹം. എഴുത്തÐനു മുൻപുള്ള ഭാഷാ സാഹിത്യത്തിേലക്ക് േനാക്കിയാൽ
ഒരു കാɍബം¹ാവിേലക്ക് ƃേവശിച്ച അനുഭൂതിയാണ് എന്ന് അേദ്ദഹം
പറയുŦ. ”ഭാവവും രൂപവുമാണ് കലയിെല ƃധാനഘടകങ്ങൾ അതിൽ
രൂപം കാലികവും ഭാവം കാലാതീതവുമാണ് ” (ibid:34) വൃത്തം, വർണന,
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അലങ്കാരം, നൂതനാനാശയാഖ്യാനങ്ങൾ ഇവെയല്ലാം മലയാളകവിത 
യുെട കാലാകാലങ്ങളിലുള്ള വളർച്ചെയ സ്വാധീനിച്ചിñണ്ട്. ഓേരാ കാല 
ഘട്ടത്തിലുള്ള കവിതേയയും േവർതിരിച്ച ƃധാനേരഖ ഭാഷയുേടതാെണ 
ന്ന് അേദ്ദഹം കെണ്ടĚŦ. കല ജീവിതത്തിനു േവണ്ടിയാെണന്ന് വാ 
ദി�േമ്പാൾ മനുഷ്യെന്റ നിലനിൽപ്പിന് ഒഴിÎകൂടാൻ പാടില്ലാത്ത മൃദുല 
മായ വികാരങ്ങെള വ്യക്തികളിൽ വളർത്തിെകാĊവേരണ്ടത് കലയുെട
അതിƃധാനമായ ധർമ്മമാെണന്ന് അേദ്ദഹം വാദിÎ. ”സദാചാര വി 
രുദ്ധമായ കല മെറ്റെന്തല്ലാം േമന്മകൾ ഉണ്ടായാലും ശരി േരാഗബാധി 
തമായ ശരീരം േപാെലയാണ് ” (ibid:49) ഈ ƃǱാവനയിലൂെട കല 
യും കലാകാരനും കാഷായവǲത്തിനും കമണ്ഡലുവിനുംേവണ്ടി ƃചാര 
േവല െചയ്യണം എന്നല്ല അേദ്ദഹം ഉേദ്ദശിച്ചത്. പുേരാഗമനസാഹിത്യƃ 
സ്ഥാനെത്ത നിശിതമായി വിമർശി�Ŧ ഇേദ്ദഹം. ”പുേരാഗമനത്തിെന്റ
േലബെലാട്ടിച്ച് പുറത്തിറ�ന്ന പല കൃതികളും പുഴു�Ěകൾ ആെണന്ന്
പറേയണ്ടി വരും. അവ ഒŦകിൽ ൈലംഗിക വികാരപരമായ അരാ 
ജകത്വം അെല്ലങ്കിൽ മത്സര മേനാഭാവങ്ങെളെക്കാĊള്ള അമ്മാനമാ 
ട്ടം” (ibid:50) ഖണ്ഡനവിമർശനത്തിെന്റ പുതിയമുഖമാണ് ഉള്ളാട്ടിലിെന്റ
ഈ ƃǱാവനകളിലൂെട വ്യക്തമാകുന്നത്. നിലനിന്നിരുന്ന സാƪദായി 
കമായ നിരൂപണപദ്ധതികേളാട് ƃതികരിക്കാനുള്ള ശക്തി അേദ്ദഹത്തി 
െന്റ ഭാഷʍ് ഉണ്ടായിരുŦ.

പൗരǱ്യവും പാശ്ചാത്യവുമായ ചിന്താപദ്ധതികെള കൂട്ടിേയാജിപ്പി� 
കയാണ് “സാഹിത്യവും ജീവിതവിമർശനവും” എന്ന േലഖനത്തിൽ. മാ 
തy അർേണാൾഡിെന്റ ജീവിതവിമർശന സിദ്ധാന്തെത്ത ഭാരതീയമായ
കാവ്യശാǲപദ്ധതികളിലൂെട േഗാവിന്ദൻകുട്ടി നായർ വിമർശനവിേധ 
യമാ�Ŧ. സാഹിത്യം ജീവിതവിമർശനപരമായിരിക്കണെമന്ന ആർ 
േനാൾഡിെന്റ ആശയെത്ത അരിേȀാട്ടിലിെന്റ അനുകരണസിദ്ധാന്ത 
ത്തിെന്റ പുതിയരൂപമായിട്ടാണ് േഗാവിന്ദൻകുട്ടി നായർ കാണുന്നത്.
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ഇതിൽനിŦം കുേറ�ടി മുേന്നാñേപായവരാണ് ഭാരതീയ ആലങ്കാരി 
കന്മാർ എന്ന് അേദ്ദഹം കെണ്ടĚŦ. സാഹിത്യത്തിെല വിമർശനവി 
േധയമായ ജീവിതെത്ത ജനനം മുതൽ മരണം വെര സ്വവാസനയി 
ലൂെട പലതരം കർമ്മങ്ങളിലൂെട മനുഷ്യൻ െചയ്തുതീർ�Ŧ. മനസ്സ്, വാ 
ക്ക്, ശരീരം എന്നിവയിലൂെട ധർമ്മാർത്ഥകാമേമാക്ഷങ്ങെള ƃാപി�Ŧ.
ഇത്തര ത്തിൽ കർമ്മസമുച്ചയങ്ങളുെട വിമർശനമാണ് നƮെട ഇതി 
ഹാസകൃതികളിൽ കാണാൻ കഴിയുന്നത്. കൃത്യമായ ജീവിേതാപേദശം
അത് വാച്യമായി അല്ലാെതയാണ് ഭാരതീയ കൃതികളിൽ കാണാൻ കഴി 
യുന്നത്. കൃതിയുെട ¶ാഹ്യാംശം അനുവാചകൻ സ്വയം ¶ഹിക്കണം.
കരുണ, മഗ്ദലനമറിയം, പിംഗള എന്നീ കൃതികളുെട അടിസ്ഥാനത്തിൽ
സാഹിത്യത്തിെന്റ ജീവിതവിമർശനപരമായ അംശങ്ങെള അേദ്ദഹം വ്യാ 
ഖ്യാനി �Ŧ. ഇതിെല നായികമാർ േവശ്യകൾ ആണ്. അവെര ആലം 
ബനമാക്കി മഹാകവികൾ ഉയർത്തിയ ശൃംഗാരം ഉൽകൃǤമാണ്. അതി 
നാൽ അത്തരം കൃതികൾ അപകർഷം സൃǤി�ന്നില്ല. മറിച്ച് അതിെല
ശൃംഗാരം ശാന്തത്തിലാണ് ലയി�ന്നത്. െവള്ളവും തീയുംേപാെല വ്യത്യ 
Ǳമായ രണ്ട് രസങ്ങളുെട സമന്വയത്തിലൂെട ഹൃദയവികാരങ്ങെള ഉണർ 
ത്താൻ ഈ കൃതികൾക്ക് കഴിഞ്ഞിñണ്ട് എന്നതാണ് അവയുെട മഹത്വം.

“സാഹിത്യവും ജനകീയവാദവും” എന്ന േലഖനത്തിൽ സാഹിത്യത്തിൽ
ജനകീയവാദത്തിന് ഏെറ ƃാധാന്യം ലഭിക്കാനുള്ള കാരണം അേന്വ 
ഷി�കയാണ് അേദ്ദഹം. മț കലകെളക്കാൾ ജീവിതഗന്ധിയാണ് സാ 
ഹിത്യം എന്നത് ഒരു കാരണം. ആർ�ം എേപ്പാഴും ƃേവശിക്കാൻ കഴി 
യുന്ന വിധത്തിൽ സാഹിത്യത്തിെല വാതിലുകൾ എേപ്പാഴും തുറŦ കിട 
�Ŧ എന്നത് മെറ്റാരു കാരണം. ആശയങ്ങൾ ƃചരിപ്പിക്കാനുള്ള സാ 
ധ്യത സാഹിത്യത്തിന് ഏെറയുെണ്ടന്നത് മൂന്നാമെത്ത കാരണം. സാഹി 
ത്യം ജനകീയമായേതാെട സാധാരണക്കാരനും അത് ƃാപ്യമായി എന്ന 
താണ് അതിെന്റ ഏറ്റവും വലിയ ഗുണം. എന്നാൽ ജനകീയമായതിെന്റ
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ഭാഗമായി ഉത്തമസാഹിത്യശില്പങ്ങളുെട നിർമ്മിതി കുറëേപാെയŦം
അേദ്ദഹം അഭിƃായെപ്പടുŦ (ibid:78). ആശയƃചാരണം സാഹിത്യത്തി 
െന്റ ഒരു ƃധാന ദൗത്യമാണ്. സാഹിത്യവ്യവസായത്തിേലക്ക് ഈ ജനകീ 
യവാദം സാഹിത്യെത്ത െകാണ്ട് എത്തിച്ചിട്ടിേല്ല എന്ന് അേദ്ദഹം സംശയി 
�Ŧ.

“ഭാഷയിെല അതിയാഥാർത്ഥ്യ ƃസ്ഥാനം” എന്ന േലഖനത്തിൽ ഉള്ളാ 
ട്ടിൽ േഗാവിന്ദൻകുട്ടി നായർ സർറിയലിസെത്ത�റിÎള്ള അേദ്ദഹത്തി 
െന്റ കാɍപ്പാടുകൾ പÅവʊŦ. മനസ്സിൽ േതാŦന്നത് മുഴുവനും സം 
ഭാഷണത്തിൽ ഉൾെപ്പടുത്താൻ കഴിയില്ല എന്ന േഷɏ്പിയറുെട വാദ 
െത്ത കൂñപിടിÎെകാണ്ട് അേദ്ദഹം സർറിയലിസെത്ത വിമർശി�Ŧ. മനു 
ഷ്യെന ഒരു സാമൂഹികജീവി എന്ന നിലയിൽ ഏറ്റവും ഉത്തമനാക്കി മാțക
എന്നതാണ് സാഹിത്യത്തിെന്റ ലക്ഷ്യെമങ്കിൽ അതിവാǱവികതയുെട തു 
റെന്നഴുĚകൾ ഉേദ്ദശിച്ച ഫലം നൽകില്ല എന്ന് അേദ്ദഹം വിശ്വസി� 
Ŧ. ഭരണിപ്പാñകളിൽ സാഹിത്യം കെണ്ടത്താൻ കഴിയില്ല. അങ്ങെനയാ 
െണങ്കിൽ കȔഷാപ്പിൽനിŦം വരുന്ന പാട്ടിലും സാഹിത്യം കെണ്ടേത്ത 
ണ്ടിവരും. ഇവെയ സാഹിത്യമായി കാണാൻ കഴിയാത്തതിന് കാരണം
അതിൽ ൈവയക്തികമൂല്യങ്ങൾ മാĬേമയുȕ എന്നതാണ്. െവണ്മണി 
യുെട പൂരƃബന്ധം എന്ന കൃതിെയ അേദ്ദഹം അംഗീകരി�ന്നത് മണിƃ 
വാള കവിതയുെട സൗന്ദര്യവും ശയ്യാഭംഗിയും ഉള്ളതുെകാĊം സാമൂഹിക
മൂല്യങ്ങൾ ഉണർĚന്നവയായതുെകാĊമാണ്. ശാǲെത്ത കൂñപിടിച്ച്
സർറിയലിസത്തിെന്റ േപരിൽ നഗ്നൈലംഗികസാഹിത്യെത്തയും എച്ചിൽ 
കുപ്പ സാഹിത്യെത്തയും േƃാത്സാഹിപ്പി�വാൻ കഴിë. അതിയാഥാർ 
ഥ്യം സമ¶വീക്ഷണം അെല്ലന്ന് അേദ്ദഹം ƃǱാവിÎ. പശ്ചാത്യസാഹി 
ത്യേത്താടുള്ള അഭിനിേവശത്തിെന്റ േപരിൽ അതിവാǱവികതെയ ആരാ 
ധി�ന്നത് സാമൂഹിക-സാംəാരിക മൂല്യങ്ങളുള്ള സാഹിത്യ രചനകളുെട
സൃǤിക്ക് വിഘാതമായി മാറും.
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കലയും ശാǲവും മനുഷ്യപുേരാഗതിെയ നിർണയി�ന്ന രണ്ട് ƃ 
ധാന ഘടകങ്ങളാണ് എന്ന് “സാഹിത്യത്തിെന്റ ആത്മാവ് ” എന്ന േലഖന 
ത്തിൽ അേദ്ദഹം അഭിƃായെപ്പടുŦ. ശാǲം വസ്തുനിǨവും കല ആത്മ 
നിǨവുമാണ്. കവിയാണ് കാവ്യം രചി�ന്നെതങ്കിലും അത് ആസ്വദി� 
ന്നതും മൂല്യനിർണയം നടĚന്നതും അനുവാചകൻ ആണ്. ആസ്വാദ 
നപക്ഷത്തിന് ƃാധാന്യം നൽകുന്ന പൗരǱ്യവും പാശ്ചാത്യവുമായ സി 
ദ്ധാന്തങ്ങേളാട് ഉള്ളാട്ടിലിനുള്ള താത്പര്യം ഇതിലൂെട വ്യക്തമാകുŦ. കല 
യുെട ഉൽപ്പത്തിക്ക് നിദാനമായ വികാരം വായനക്കാരെന്റ മാനസിക
വികാരങ്ങേളാട് ഇണÉേമ്പാഴാണ് അത് ഉത്തമ കലാസൃǤിയായി മാറു 
ന്നത്. വീണപൂവിെല ‘കേണ്ണ മടÉക’ എന്ന് തുടÉന്ന േǛാകം അേദ്ദഹം
ഉദാഹരി�Ŧ. ƃപഞ്ചത്തിെന്റ അനശ്വരാവസ്ഥ പൂവിെന്റ അവസ്ഥയി 
ലൂെട ചിĬീകരി�േമ്പാൾ കവിഹൃദയത്തിൽ ഉണ്ടായ വികാരം അേത അള 
വിലും തൂക്കത്തിലും അനുവാചകനിെലĚŦ. ഭാഷയും ആശയവും കാവ്യ 
ത്തിെന്റ ആത്മാവിെന നിർണയി�ന്ന ƃധാന ഘടകങ്ങളാണ്. ”സം 
əാരരൂേപണ ഹൃദയത്തിൽ ഊറി കിട�ന്ന ഭാവങ്ങെള സമുേത്തജിപ്പി� 
കയാണ് കലാകാരൻ െചƷന്നത് ” (ibid:111). ഈ ചർച്ച അവസാനി� 
ന്നത് ജഗന്നാഥപണ്ഡിതരുെട ‘വാക്യം രസാത്മകം കാവ്യം’ എന്ന ഭാരതീ 
യചിന്തേയാെട േചർŦനിŦെകാണ്ടാണ്.

“മലയാളവും ഭാവിസംവിധാനസാഹിത്യവും” എന്ന േലഖനത്തിൽ ഫz 
ച്ചറിസം, മാർɏിസം തുടങ്ങിയവയുെട സ്വാധീനം സാഹിത്യത്തിെന്റ ഭാ 
വിെയ നിർണയി�ന്നെതങ്ങെനെയന്ന് േഗാവിന്ദൻകുട്ടി നായർ ചിന്തി 
�Ŧ. മലയാളസാഹിത്യത്തിൽ ഭാവി സംവിധായകസാഹിത്യത്തിെന്റ
വളർച്ചʊേവണ്ടി ƃവർത്തിച്ച രണ്ട് കവികൾ ജി. ശങ്കരകുറുſം ചങ്ങƧ 
ഴയും ആെണന്ന് അേദ്ദഹം ƃǱാവി�Ŧ. ഒേര സമയം അഹിംസയു 
െടയും അരിവാളിെന്റയും തത്ത്വശാǲെത്ത�റിച്ച് പാടിയ ഒരു കവി മാ 
Ĭമല്ല ഒരു ചിന്തകനും കൂടിയാണ് ജി എന്ന് അേദ്ദഹം അഭിƃായെപ്പñ.
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ചങ്ങƧഴ ആർഷഭാരത സംəാരത്തിെന്റ തത്ത്വസംഹിതകൾെക്കതിെര
ആഞ്ഞടി�കയും മാർɏിയൻദർശനങ്ങളുെട ആവിഷ്കാരത്തിലൂെട മാ 
Ĭേമ മനുഷ്യവർഗ്ഗത്തിന് േമാചനം ഉണ്ടാവുകയുȕ എന്ന് വിശ്വസി� 
കയും െചʎിരുŦ. ”കമ്മzണിȀ് പാർട്ടിയുെട കലാവകുപ്പിെല ഒരു ƃ 
ചാരകൻ” (ibid:121)ആയിട്ടാണ് ചങ്ങƧഴെയ ഉള്ളാട്ടിൽ അടയാളെപ്പടു 
Ěന്നത്. ൈവരുദ്ധ്യാത്മക ഭൗതികവാദവും വർഗസമരസിദ്ധാന്തവും ƃ 
ത്യയശാǲവും പെത്താമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിെല സാമൂഹിക-സാമ്പത്തികപ 
രിേതാവസ്ഥകളിൽ സ്വാധീനം െചലുത്തിെയങ്കിലും ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ട്
അവെയ പഴഞ്ചനായി തള്ളിക്കളഞ്ഞതായും താത്വികവും ധാർമ്മികവു 
മായ ചിന്ത കളിൽ ആധുനിക മനുഷ്യെന്റ മേനാഭാവങ്ങളിൽ മാറ്റമുണ്ടായി 
ñെണ്ടŦം േഗാവിന്ദൻകുട്ടി നായർ അഭിƃായെപ്പñ.

“ഭാഷാസാഹിത്യത്തിെല ഗതിവിഗതികൾ” എന്ന േലഖനത്തിൽ ആദ്യ 
കാലകൃതികൾ പലതും വിചാരരമണീയങ്ങളായിരുŦ എന്നേദ്ദഹം അഭി 
ƃായെപ്പടുŦ. പുതിയതലമുറയുെട എഴുത്ത് സമുദായേബാധത്തിെന്റ എഴു 
Ěകൾ ആെണŦം അവെയ കലാസൃǤികൾ ആയി പരിഗണിക്കാൻ
കഴിയിെല്ലŦം പറയുŦ. കക്ഷിരാǧീയങ്ങൾക്ക് അനുസരിച്ച് സാഹിത്യ 
രചന നടĚന്നതിനിടയിൽ സാധാരണക്കാരൻ ഒരു കക്ഷിയിലും ഉൾ 
െപ്പടാെത ആശയ�ഴപ്പത്തിൽ കിടന്ന് ഉഴലുŦ എന്ന് സാഹിത്യകാരൻ
അറിയുന്നില്ല. ഇങ്ങെന സാഹിത്യം െവറും ഉപകരണം മാĬമായി മാ 
റുന്നതിൽ അേദ്ദഹം േഖദി�Ŧ. കക്ഷിത്വത്തിന് മീെത കാലുറപ്പിക്കാൻ
കലʍ് കഴിയണം. കലാകാരന് ആവിഷ്കാര സ്വാതő്യം ഉണ്ടായിരി 
ക്കണം. അതിന് പൗരǱ്യചിന്തകൻ പറഞ്ഞ ശക്തിയും നിപുണതയും
അനിവാര്യമാെണന്ന് അേദ്ദഹം ഓർമിപ്പി�Ŧ. േബാധപൂർവമായ കലാ 
സൃǤി ശുഷ്കമായി മാറുന്നതിൽ അേദ്ദഹം പരിതപി�Ŧ. നന്മയും തി 
ന്മയും കൂടി ചാലിച്ചാണ് നരേലാകം രൂപെപ്പട്ടിരി�ന്നത്. ƃതിജനഭിന്ന 
മായ മനുഷ്യകഥാനുഗാനമായി സാഹിത്യം വളരണം. നന്മതിന്മകൾ വ്യ 
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ക്തിഗതങ്ങൾ അെല്ലŦം സാമ്പത്തിക അടിത്തറയുെട മാനദണ്ഡത്തിൽ
ആണ് അവെയ അളേക്കണ്ടെതŦമുള്ള ഐഡിേയാളജിെയ അേദ്ദഹം
എതിർ�Ŧ. ആധുനികമനുഷ്യന് ജീവിതത്തിനുേവണ്ടിയുള്ള കലകളും ശാ 
ǲങ്ങളും ആണ് ആവശ്യെമŦം ജീവിതത്തിെന്റ ഉരകല്ലിൽ മാț േനാ 
ക്കിേവണം ശാǲജ്ഞാനങ്ങെള സാഹിത്യകൃതികളിൽ ƃേവശിപ്പിക്കാൻ
എŦം അേദ്ദഹം അഭിƃായെപ്പñ. മനശാǲതത്വങ്ങൾ സാമൂഹികജീവി 
തെത്ത അപകടത്തിലാ�ന്ന വയാെണŦം അവയുെട ƃചാരണത്തിനു 
േവണ്ടി കഥയും നാടകവും എഴുതിയ സാഹിത്യകാരന്മാെര അേദ്ദഹം വിമർ 
ശി�Ŧ. ”ചിĬകാരന് ചായങ്ങളുെടയും ആശാരിക്ക് മരങ്ങളുെടയും സം 
ഗീതകാരന് നാദങ്ങളുെടയും പരിജ്ഞാനം േവെണ്ടന്ന് പറയുന്നതുേപാെല
ബാലിശമാണ് സാഹിത്യകാരന് ഭാഷയുെട ƃാേയാഗിക ജ്ഞാനം -
മെറ്റാരുേപര് തൽക്കാലം ഇല്ലാത്തതുെകാണ്ട് നമുക്കതിെന പാണ്ഡിത്യം
എന്ന് തെന്ന വിളി�ക- ആവശ്യമാെണന്ന് പറയുന്നത് ” (ibid:135)
ഗർഹണീമായ കൃതികൾ ആവശ്യമില്ല എന്ന് പറയുന്നവരുെട വിചിĬമ 
േനാഭാവെത്ത�റിച്ച് അേദ്ദഹം ഇങ്ങെനയാണ് പറയുന്നത്. ഇതിൽനി 
Ŧം ആധുനിക സാഹിത്യത്തിെന്റ ഗതി നിരാശാജനകമായ വഴിയിലൂ 
െടയാണ് സഞ്ചരി�ന്നത് എന്നല്ല അേദ്ദഹത്തിെന്റ പക്ഷം. സാഹിത്യ 
ത്തിന് ൈവരൂപ്യം നൽകുന്ന അധിമാംസശകലങ്ങെള േഛദിച്ച് കളയണം
എന്നാണ് ഉേദ്ദശി�ന്നത്. ചട്ടങ്ങളും ചടÉകളും ഒഴിëമാറി സേങ്കതജ 
ഡിലമല്ലാത്ത സ്വതőമായ ജനകീയമായ ഒരു സാഹിത്യ നിർമ്മിതിയിൽ
നാം എത്തിേച്ചർന്നിരി�Ŧ എന്നാണ് േലഖനം അേദ്ദഹം ഉപസംഹരി� 
ന്നത്.

“സാഹിത്യത്തിെല വിരുŦകാർ” എന്ന േലഖനത്തിൽ മനുഷ്യൻ വ്യ 
ക്തിനിǨമായ ജീവിതത്തിൽനിŦം സാമൂഹികജീവിതത്തിേലക്ക് കടന്ന 
േപ്പാൾ വിരുŦകാരായി എത്തിയ വരാണ് സദാചാരവും തത്വചിന്തയും.
മനുഷ്യൻ സാമൂഹികജീവിയായി മാറുന്നതിനുമുൻപ് കല കലʊേവണ്ടി മാ 
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Ĭമുള്ളതായിരുŦ. അതായത് സൗന്ദര്യ ആസ്വാദനം മാĬമായിരുŦ
അതിെന്റ ലക്ഷ്യം. മനുഷ്യെന്റ എല്ലാ പുേരാഗമനത്തിനും പരിഷ്കാരത്തി 
നും കാരണമായത് അവെന്റ സാമൂഹികജീവിതം ആയതിനാൽ അതിനു 
ള്ളിൽനിŦം സദാചാരെത്ത അĬേവഗം ഒഴിവാക്കാനാകില്ല എന്ന് േല 
ഖകൻ അഭിƃായെപ്പടുŦ. എന്നാൽ സാഹിത്യ കാരന്മാർ സദാചാരത്തി 
െന്റ ƃചാരകനാകണെമന്ന് അേദ്ദഹത്തിന് അഭിƃായമില്ല. മറിച്ച് ജീവി 
തവിമർശകൻ എന്ന നിലയിൽ ƃവർത്തിേക്കണ്ടത് അത്യാവശ്യമാണ്.

സൃǤിവാദനിǨമായ േസാഷ്യലിȀ് റിയലിസം ആണ് മെറ്റാരു േലഖന 
ത്തിെന്റ ചർച്ചാവിഷയം. മുതലാളിത്തം, പൗേരാഹിത്യം, സംəാരം ഇവെയ
നിേഷധി�കയും ജീവിതത്തിൽനിന്ന് പഠിച്ച പുതിയ പാഠങ്ങൾക്കനുസരിച്ച്
സാഹിത്യനിർമ്മിതി നടĚകയും പുതുതായി െകട്ടിയുയർത്തിയ സാമൂഹി 
ക�മത്തിനുേവണ്ടിയുള്ള സംരക്ഷണത്തിനുേവണ്ടി കലാസൃǤി നടĚക 
യും െചƷക എന്നതാണ് േസാഷ്യലിȀ് റിയലിസത്തിലൂെട െചേയ്യണ്ടെത 
Ŧം അേദ്ദഹം ഉറപ്പിÎ പറയുŦ. ഉദരത്തിെനയും മനസ്സിെനയും ആത്മാ 
വിെനയും ഐഡിയലിസെത്തയും സമ¶മായി അനുവർത്തി�ന്ന സാ 
ഹിത്യനിർമ്മിതിയുമായി മുേന്നാñേപാകാൻ കഴിയെട്ട എന്ന് അേദ്ദഹം ƃ 
Ǳാവി�Ŧ.

സൗന്ദര്യവാദിയായ നിരൂപകനായിരുŦ ഉള്ളാട്ടിൽ എങ്കിലും സാ 
ഹിത്യം മൂല്യാധിǨിതവും സാമൂഹികപുേരാഗതിക്ക് ഉതകുന്നതും ആകണം
എന്ന് അേദ്ദഹത്തിന് നിർബന്ധമുണ്ടായിരുŦ. എഴുĚകാരെന്റ ഭാഷ
കലയുെട ആത്മാവായ ഭാവെത്ത ആവിഷ്കരിക്കാൻ പര്യാŹം ആയിരി 
ക്കണം. കലാകാരെന്റ അനുഭൂതിയുെട ആവിഷ്കാരമാണ് കല എŦം
ആവിഷ്കാരസ്വാതő്യം കലാകാരന് നൽകാൻ നിരൂപകരും സഹൃദ 
യരും ബാധ്യസ്ഥരാെണŦം അേദ്ദഹം അഭിƃായെപ്പñ. പുതിയ സാഹി 
ത്യസിദ്ധാന്തങ്ങളുമായി ഏെറ േചർŦ നിൽ�ന്ന കാɍപ്പാടുകൾ ആയി 
രുŦ ഇത്. കല കാലത്തിനിണങ്ങിേയ നിൽ�െവŦം അതത് കാല 
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െത്ത ആശയസംവിധാനങ്ങളുമായി േചർന്ന് അത് വളരുകതെന്ന െചƷ 
െമന്ന് അേദ്ദഹം അഭിƃായെപ്പñ. അന്തർൈവജ്ഞാനിക ഗേവഷണസാ 
ധ്യതകളും രചനാസƪദായങ്ങളും അേദ്ദഹം മുൻകൂട്ടി കണ്ടിരുŦ എന്നർ 
ത്ഥം. ഭാവവും രൂപവും ഒരു കലാസൃǤിയിെല ƃധാനഘടകങ്ങൾ ആെണ 
Ŧം രൂപം കാലികവും ഭാവം കാലാതീതമാെണന്ന് അേദ്ദഹം കെണ്ട 
ത്തി. പുേരാഗമനസാഹിത്യ ചിന്താപദ്ധതികേളാട് അേദ്ദഹത്തിന് േയാജി 
ക്കാൻ കഴിഞ്ഞില്ല. സാഹിത്യകൃതികൾ സാമൂഹികപുേരാഗതിക്ക് േവണ്ടിയു 
ള്ളതാകണം എന്ന കാര്യത്തിൽ അേദ്ദഹത്തിന് സംശയമുണ്ടായിരുന്നില്ല.
എന്നാൽ പുേരാഗമനത്തിെന്റ േപരിൽ കലയുെട ആർŁമായ വശെത്ത
മാറ്റിനിർത്തി അരാജകത്വം സൃǤി�ന്നതിേനാട് അേദ്ദഹത്തിന് എതിർ 
ſണ്ടായിരുŦ. അതിേനാട് ശക്തമായ ഭാഷയിൽ അേദ്ദഹം ƃതികരി 
�കയും െചയ്തു. സിദ്ധാന്തപരമായി പടിഞ്ഞാറിെനയും കിഴക്കിെനയും
തമ്മിൽ കൂട്ടിേയാജിപ്പിച്ച അേദ്ദഹം ƃേയാഗപക്ഷത്തിൽ സാമൂഹികാശ 
യപക്ഷപാതിയും ജീവിതവിമർശനപരമായ സാഹിത്യത്തിെന്റ മൂല്യെത്ത
ഉയർത്തിപ്പിടി�കയും െചʎ ഒരു നിരൂപകനാണ്. സാഹിത്യത്തിെന്റ ¶ാ 
ഹ്യംശെത്ത അനുവാചകൻ അറിയാെത സ്വയം ¶ഹിക്കണം എന്നതാ 
യിരുŦ അേദ്ദഹത്തിെന്റ പക്ഷം. സാഹിത്യം ജനകീയമായേപ്പാൾ അത്
സാധാരണക്കാർക്ക് ƃാപ്യമാെയങ്കിലും ആശയƃചാരണം സാഹിത്യ 
ത്തിെന്റ ഒരു ƃധാനദൗത്യമായി മാറുകയും അതിലൂെട സാഹിത്യവ്യവസാ 
യത്തിേലക്ക് അതിെന െകാെണ്ടത്തി�കയും െചയ്തു. സാമൂഹികജീവി
എന്ന നിലയിൽ മനുഷ്യെന ഏറ്റവും ഉത്തമൻ ആ�ക എന്നതാണ് സാ 
ഹിത്യത്തിെന്റ ലക്ഷ്യെമങ്കിൽ അതിന് വിപരീതമായ ലക്ഷ്യമാണ് സർറിയ 
ലിസം മുേന്നാട്ട് െവ�ന്നെതന്ന് അേദ്ദഹം വാദിÎ. പാശ്ചാത്യചിന്താപദ്ധ 
തികേളാടുള്ള ആരാധനയുെട േപരിൽ അതിയാഥാർഥ്യ സങ്കല്പ ങ്ങൾക്ക്
പുറെക േപായാൽ അത് സാഹിത്യത്തിന് േദാഷേമ വരുĚകയുȕ എന്ന്
അേദ്ദഹം ƃǱാവിÎ. അനുവാചകന് സ്വന്തം ഭാവങ്ങൾക്ക് ഭാഷെകാണ്ട്
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രൂപം നൽകാൻ കഴിയിെല്ലŦം സാഹിത്യകാരന് അത് കഴിയുന്നതു െകാ 
ണ്ടാണ് അവരുെട രചനകൾ സുന്ദരങ്ങളും ആസ്വാദനേയാഗ്യങ്ങളുമായി
മാറുന്നത് എന്ന് അേദ്ദഹം അഭിƃായെപ്പñ. സാഹിത്യത്തിെന്റ ആത്മാ 
വായി അേദ്ദഹം ഭാവാവിഷ്കാരെത്തയാണ് കാണുന്നത്. മാർɏിയൻ ദർ 
ശനങ്ങൾക്ക് പെത്താൻപതാം നൂറ്റാണ്ടിൽ ലഭിച്ച ƃാധാന്യം പുതിയ നൂ 
റ്റാണ്ടിൽ ലഭിക്കാനിടയില്ല എന്ന് അേദ്ദഹം വിശ്വസി�Ŧ. ദർശനങ്ങളും
ƃത്യയശാǲങ്ങളും മനുഷ്യെന്റ മേനാഭാവങ്ങൾക്കനുസരിച്ച് മാറണെമ 
Ŧം അേദ്ദഹം അഭിƃായെപ്പñ.

സാഹിത്യം ഉപകരണമായി മാറുന്നതും സാഹിത്യകാരൻ ƃചാരകൻ
മാĬമായി അധഃപതി�ന്നതിെനയും അേദ്ദഹം നിശിതമായി വിമർശി 
Î. ഏെതങ്കിലും ƃത്യയശാǲത്തിനുേവണ്ടി നടĚന്ന േബാധപൂർവ്വമായ
കലാനിർമ്മിതി ശുഷ്കമായി മാറുെമന്നതിനു സംശയമില്ല. ആധുനിക
മനുഷ്യന് ജീവിതത്തിന് ഉതകുന്ന കലയും ശാǲവുമാണ് േവണ്ടത്. ശാǲ 
തത്വങ്ങൾ ആവശ്യമുള്ളിടĚം ഇല്ലാത്തിടĚം എടുത്ത് ƃേയാഗി�ന്നത്
സൂക്ഷിച്ച് േവണം. മനുഷ്യൻ സാമൂഹികജീവി ആയതിനാൽ നിയമങ്ങളും
മൂല്യങ്ങളും സാഹിത്യത്തിൽ നിŦം പിന്തള്ളാൻ കഴിയില്ല. േസാഷ്യലിȀ്
റിയലിസം ഉദരത്തിെന്റയും ഇŜിയത്തിെന്റയും മനസ്സിെന്റയും ആത്മാവി 
െന്റയും ആശയേലാകെത്ത സമ¶മായി അവതരിപ്പി�ന്ന സാഹിത്യƃ 
സ്ഥാനമാണ്. നിരൂപകന് എഴുĚകാരേനാടുള്ള സൗഹൃദേമാ ൈവരാ 
ഗ്യേമാ ഒരിക്കലും നിരൂപണെത്ത ബാധിക്കരുെതന്ന് അേദ്ദഹം ശഠിÎ. പാ 
ശ്ചാത്യവും പൗരǱ്യവുമായ സാഹിത്യവിമർശന പദ്ധതികൾ കണ്ടറിഞ്ഞ
ഒരു നിരൂപകൻ എന്ന നിലയിൽ സാഹിത്യം ഒേരസമയം ജീവിതഗന്ധി 
യും അതുേപാെലതെന്ന കലാസൃǤിയും ആെണന്ന് എന്ന് ഓേരാരുത്തരും
തിരിച്ചറിയണം എന്നേദ്ദഹം താല്പര്യെപ്പñ. വേരണ്യമായ ചില ചിന്തകൾ
അേദ്ദഹത്തിെന്റ നിരൂപണങ്ങളിൽ കടŦ വരാറുെണ്ടങ്കിലും സാഹിത്യ 
െത്തയും സാഹിത്യകാരെനയും ജനാധിപത്യമര്യാദകേളാെട േനാക്കിക്ക 
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ണ്ട് അഭിƃായം േരഖെപ്പടുത്തിയ ഒരു നിരൂപകൻ എന്ന നിലയിൽ ഉള്ളാ 
ട്ടിലിെന്റ കൃതികൾ പുനർവായിക്കെപ്പേടണ്ടതുണ്ട്.
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പരിഭാഷക�റിപ്പിൽ സി.െജ.േതാമസിെന നായകനായ േജ.േജ.േയാട്
സാമ്യെപ്പടുĚŦണ്ട്. ആ േനാവലിെല ചില വരികളാണിത്. “ƃവർത്ത 
നത്തിെന്റ ഉറവക്കണ്ണായ ചിന്തെയ സ്വാധീനി�ന്നതു തെന്നയാണ്
എെന്റ േജാലി. ചിന്തയില്ലാെത ƃവർത്തനമില്ല. ചിന്തകെള സ്വാധീനി 
�ന്ന ഓേരാരുത്തനും �ിയെയ സ്വാധീനി�Ŧ. വിശ്വാസങ്ങളിൽ
മാറ്റം ഉണ്ടാ�ന്നതുമൂലം മനുഷ്യവംശെത്തത്തെന്ന മാറ്റാൻ കഴിയും.
ഈ മാറ്റം സംഭവിപ്പിക്കണെമങ്കിൽ മനുഷ്യന് അയാൾ ഉണ്ടാ�ന്ന
ബന്ധങ്ങൾ - സകല ബന്ധങ്ങളിലും ഉണ്മെയ ɒർശിക്കാൻ അറി 
യണം...”(1998:154). ജീവിതത്തിെന്റ ഉണ്മ േതടിയ വ്യക്തിത്വമായിരുŦ
സി.െജ. േതാമസിേൻ്റത്. യവനനാടകങ്ങളിെല നായകന്മാർ സത്യമ 
േന്വക്ഷിച്ച് അലഞ്ഞതുേപാെല ഒന്നിലും തൃŹിെപ്പടാെത സി.െജ.യും തെന്റ
ജീവിതേത്തയും എഴുത്തിേനയും അേന്വഷണമാക്കി. എം.എം.നാരായണൻ
സി.െജ.െയ�റിÎള്ള തെന്റ േലഖനം തുടÉന്നതിങ്ങെന, “സി.െജ.യുെട
ƃതിഭ ബഹുമുഖത്വവും അരാജകത്വവും സമ്മിǘണം െചʎ നിർമ്മിതിയാ 
യിരുŦ” (2020:29).

മലയാളവിമർശനം െപാതുേവ വിമർശകൻ/നിരൂപകൻ എന്നതിന 
ſറം ഒരു നാടകക്കാരെനന്ന പരിേവഷമാണ് സി.െജ.ʍ് ചാർത്തിെക്കാ 
ടുത്തിñള്ളത്. മലയാളസാഹിത്യവിമർശനത്തിൽ സുകുമാർ അഴീേക്കാട്
സി.െജ.േതാമസിെന്റ നാടക നിരൂപണ ǘമങ്ങെള അവതരിപ്പി�ന്നത്
നിരൂപണമായിട്ടല്ല, ഉപന്യാസങ്ങളായിട്ടാണ്. “സാഹിത്യ വിമർശനത്തി 
ലല്ല അേദ്ദഹം ഊന്നി നിന്നിരുന്നത്, ആശയƃചാരണപരമായ ഉപ 
ന്യാസത്തിലാണ് ”. വിമർശകനായി അംഗീകരിÎെകാണ്ടെല്ലങ്കിലും അഴീ 
േക്കാട് ചൂണ്ടിക്കാñന്ന രണ്ട് അഭിƃായങ്ങൾ സി.െജ.യുെട നിരൂപണ 
െത്ത സംബന്ധിച്ച് ƃധാനമാണ്. “േകശവേദവ്, എൻ.കൃǫപിള്ള മുതലാ 
യവരുെട നാടകെത്ത�റിച്ച് ഉയരുന്ന യവനികയിൽ കാണുന്ന ലഘുനി 
രൂപണങ്ങൾ അവയുെട സാഹിത്യ മൂല്യെത്തയല്ല, രംഗമൂല്യെത്തയാണ്
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നിർദ്ധാരണം െചƷന്നത് ”(1998:240). മെറ്റാന്ന് രൂപെത്ത സംബന്ധി 
ച്ചതാണ്. “ആധുനിക പĬƃവർത്തനത്തിെന്റ മൂല്യരഹിതമായ നിർബ 
ന്ധം മൂലം അതികൃശമാക്കെപ്പട്ട നിരൂപണങ്ങളാണ് ഇവ” (1998:240).
അക്കാലം വെര നിലവിലുണ്ടായിരുന്ന നാടകനിരൂപണസƪദായെത്ത
സി.െജ. പിŎടർന്നില്ല.

സി.െജ.ʍ് മുൻപ് മലയാളത്തിലുണ്ടായിñള്ള നാടകവിമർശനങ്ങളിൽ
സി.പി. അചyതേമേനാെന്റയും സി.അന്തപ്പായിയുേടയും വിമർശനങ്ങ 
ളാണ് ƃധാനമായിരുന്നത്. സി.പി.അചyതേമേനാൻ വിദ്യാവിേനാ 
ദിനി മുേഖന നാടകകൃതികെള പരിചയെപ്പടുത്താനും വിമർശിക്കാനും
ǘമിച്ചിരുŦ. മേനാരമാവിജയം, ചണ്ഡകൗശികം, രാഘവമാധവം,
മാധവീേശഖരം, സുഭŁാധനഞ്ജയം എന്നീ നാടകങ്ങെള പറ്റി 1891-92
കാലത്ത് അേദ്ദഹം എഴുതി. എന്നാൽ ഏെറ�െറ ഉത്തമനാടകവിമർശ 
കെനന്ന നിലയിൽ െപാതുേവ കരുതെപ്പടുന്നത് സി.അന്തപ്പായിയാണ്.
മലയാളത്തിൽ നാടകവിമർശനം ആരംഭിച്ചത് അന്തപ്പായിയാെണന്ന്
പറയാനാവിെല്ലങ്കിലും ‘ഇം¹ീഷിെലന്ന േപാെല മലയാളത്തിൽ നാട 
കങ്ങെള വിǱാരമായി ഉപന്ന്യസി�ന്ന പതിവിെല്ലന്ന് ’ അന്തപ്പായി
അക്കാലത്ത് തിരിച്ചറിയുŦണ്ട്. ഇം¹ീഷ് മാതൃക സ്വീകരിÎ െകാണ്ട്
ലഘുഉപന്യാസത്തിെന്റ രീതി വിട്ട് സമ¶വിമർശനത്തിേലʍ് അന്തപ്പായി
തിരിയുŦ. 1893-ൽ നാടകങ്ങെള വിമർശിÎ െകാണ്ട് നാലുേപരിെലാ 
രുത്തൻ എന്ന േനാവെലഴുതിയ അന്തപ്പായി 1894-ൽ േദവീവിലാസം
നാടകെത്ത വിമർശിÎ െകാണ്ട് ഉപന്യാസങ്ങൾ എഴുതി. “ഒരു സാഹിത്യ
സൃǤിയുെട വിവിധ വശങ്ങൾ എടുത്ത് വിശദമായി പരിേശാധിക്കാൻ
ആദ്യം ǘമി�ന്നത് അന്തപ്പായിയാെണ”ന്ന് കരുതാം (2006:58). ഇം 
¹ീഷ് വിമർശനമാതൃകെയയാണ് അേദ്ദഹം സ്വീകരിച്ചിരുന്നത്. ഇവരിൽ
നിŦം വ്യത്യǱമായ ഒരു വിമർശനരീതി സി.െജ. സ്വീകരി�Ŧണ്ട്.
അതിൽ നാടകത്തിെന്റ സാഹിത്യം മാĬമല്ല ƃേമയമാകുന്നത്. അക്കാ 
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ലംവെര നിരൂപണത്തിലും നാടകപഠനത്തിലും പരɒരം ബന്ധെപ്പടാെത
കിടന്നിരുന്ന അരÉം അണിയറയും സി.െജ.യുെട നാടക പഠനത്തിൽ
ഇടം േനടി. നാടകെമന്നത് തിരക്കഥ മാĬമെല്ലന്ന േബാധ്യത്തിേലʍ്
ഉയരുന്ന യവനിക ഒരു ചൂĊപലകയായി.

1950-ൽ ആണ് ഉയരുന്ന യവനിക പുറത്തിറÉന്നത്. തുടക്കവാക്യം
തെന്ന ഒരു നിലപാടാണ്. “ഇെതാരു ലക്ഷണ¶ന്ഥമല്ല” (2017:687).
അതുവെര നിലനിന്ന നാടകനിരൂപണെത്തയും ലക്ഷണ¶ന്ഥനിർമ്മി 
തിെയയും വിമർശനാത്മകമായി േനാക്കിക്കാണുന്ന സി.െജ.െയയാണ്
ഈ കൃതിയിൽ കെണ്ടĚന്നത്. ഇവിെട സി.െജ. നാടകƃവർത്തകർ 
െക്കാരു സഹായക¶ന്ഥമാണ് മുേന്നാñവʊന്നത്. നാടകത്തിന് ചരിĬം
രചി�ന്നത് അതുണ്ടാക്കിയ അനുഭൂതിെയ, അവതരണത്തിെന്റ ചരിĬ 
െത്ത മുൻനിർത്തിയാണ്.നാടകƃസ്ഥാനത്തിെന്റ േവരുകെള മതപരത 
യിൽ നിന്ന് േമാചിപ്പിÎ െകാണ്ട് നാടകവിമർശനെത്ത ആധുനികമായ
േലാകേബാധേത്താട് സി.െജ. േചർĚ വʊŦണ്ട്.

ƃസ്ഥാനനിരൂപണെമന്ന നിലയിൽ മലയാളനാടകത്തിെന്റ ഉൽപ 
ത്തി കെണ്ടĚന്നതിനുള്ള ǘമങ്ങളാണ് ആദ്യഭാഗത്ത്. ഇവിെട മț കലാ 
രൂപങ്ങെളപ്പറ്റി സി.െജ. അവതരിപ്പി�ന്ന തെന്റ നിരീക്ഷണങ്ങൾ ǘേദ്ധ 
യമാണ്.കഥകളി നൃത്തമാെണŦ സി.െജ. അഭിƃായെപ്പടുŦ. ചാക്യാർ 
കൂത്താകെട്ട, നാടകത്തിെന്റ ൈശശവമല്ല, അതിൽത്തെന്ന പൂർണവളർ 
ച്ചയുള്ള മെറ്റാരു കലാരൂപമാണ്, അെതാരു ദൃശ്യകലയല്ല, ഹരികഥാകാല
േക്ഷപേത്താട് േചർŦ നിൽ�ന്നതാണ് എന്ന് അേദ്ദഹം കരുതുŦ. യാ 
Ĭക്കളി സമുദായ ആചാരമാെണŦം അവʊ വളർച്ച ഇല്ല, അനുകരണ 
മാണ് എŦം പറയുŦ. സി.െജ. നാേടാടി നാടകങ്ങെള ഇവിെട പരാമർ 
ശി�ന്നേതയില്ല. ചുരുക്കത്തിൽ െവറും അഭിƃായƃകടനെമന്ന് തള്ളിക്ക 
ളയാെമങ്കിലും തേൻ്റതായ നിരീക്ഷണങ്ങളിലൂെട സി.െജ. ഉണ്ടാ�ന്ന ധാ 
രണകളാണിവ. ഇതിേനാെടാപ്പം തെന്ന, സംസ്കൃതം - തമിഴ് - ഇം¹ീഷ്
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ഭാഷകെള അടിസ്ഥാനമാ�ന്ന നാടകങ്ങളുെട വിവർത്തനത്തിൽ വരു 
ന്ന ƃശ്നങ്ങൾ സി.െജ. പരിഗണിÎ (2017:43-52).

മലയാളനാടക ƃസ്ഥാനത്തിെന്റ യഥാർത്ഥ ശരീരം രാജാപ്പാർട്ട് നാ 
ടകങ്ങളിലാണ് സി.െജ. കെണ്ടĚന്നത്. നാടകെത്ത, അതിെന്റ രംഗപര 
തെയ, ആധുനികഘടനെയ മുൻനിർത്തിെക്കാĊള്ള കാɍയാണിത്. നാ 
ടകത്തിെന്റ സമകാലികാവസ്ഥെയ ചർച്ചെചƷന്ന സി.െജ. ആധുനിക 
മായ േദശ-േദശീയതാ േബാധത്തിൽ നിന്ന് സ്വാതő്യാനന്തരം േകര 
ളനാടകേവദി സജീവമാക്കാനുള്ള നിർേദ്ദശങ്ങൾ മുേന്നാñവʊŦ. നാട 
കത്തിെല ǲീകെള�റിച്ച് സംസാരി�ന്നതിേനാെടാപ്പം മലയാള നാ 
ടകം ഏെറ ആവിഷ്കരിച്ച, അധഃകൃേതാന്നമനെമന്ന േപരിൽ നാടകേവ 
ദിയിൽ കാñന്ന അനാവശ്യങ്ങെള കുറ്റെപ്പടുĚŦണ്ട് അേദ്ദഹം.

സി.െജ.െയ സംബന്ധിച്ച് നാടകകൃത്തിെന്റ വിജയം ഇതിവൃത്തം മു 
തൽേക്ക തെന്റ കലാസൃǤി നാടകരൂപത്തിൽ വിഭാവനം െചƷന്നതി 
ലാണ്. നാടകത്തിൽ അതിെന്റ കർത്താവിന് അഭിƃായങ്ങൾ ഒŦമി 
ല്ലŦം അയാളുെട സൃǤിയായ കഥാപാĬത്തിന് മാĬമാണ് അഭിƃായ
സ്വാതő്യം ഉള്ളെതŦം തറപ്പിÎ പറയുന്ന സി.െജ. മലയാളത്തിെല രാ 
ǧീയ നാടകേവദിെയപ്പറ്റിയുള്ള േലഖനത്തിൽ പാട്ടബാക്കി, മുേന്നാട്ട്, േതാ 
റ്റില്ല, ƃതിമ തുടങ്ങിയ നാടകങ്ങെള സവിǱാരം പഠി�Ŧണ്ട്. ഈ വായ 
നകളിൽ നിന്ന് സി.െജ. ഉയർĚന്ന ഒരു േചാദ്യം ƃസക്തമാണ്. സാưാ 
ജ്യവിേരാധസമരെത്തപ്പറ്റി ശരിയായി ചിĬീകരി�ന്ന ഒരു നാടകം േപാ 
ലുമില്ല മലയാളത്തിൽ, എŎെകാണ്ട്? ഇത്തരെമാരു േചാദ്യം ƃസക്തമാ 
കുന്നത് ഇന്ത്യയിെല നാടകത്തിെന്റ ചരിĬത്തിൽ�ടിയാണ്.

ഇന്ത്യയിെല ആധുനികനാടകത്തിെന്റ ചരിĬം പരിേശാധിച്ചാൽ െകാ 
േളാണിയൽ അധിനിേവശത്തിെനതിെരയാണ് നാടകത്തിെന്റ തുടക്കം
എന്ന് കാണാം. Ɨിട്ടീഷ് സാưാജ്യത്വത്തിെന്റ ആദ്യകാലങ്ങളിൽ ഉേദ്യാ 
ഗസ്ഥരുെട നാടകƃദർശനശാലകളിൽ ഇന്ത്യക്കാർക്ക് ƃേവശനം േപാ 
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ലും നിേഷധിച്ചിരുŦ. എന്നാൽ, െമക്കാെളയുെട മിനിറ്റ്സിനു േശഷം
ഇന്ത്യക്കാെര പരിഷ്കരി�വാനുള്ള മുഖ്യ ഉപാധികളിെലാന്നായി നാട 
കെത്ത സ്വീകരിÎ. ഭാഷയിൽ അധികാരം ƃവർത്തി�ന്നതു േപാെലയ 
ല്ല നാടകത്തിൽ.1848-ൽ ജനപരിഷ്കരണം മുഖ്യ അജണ്ടയാക്കിെക്കാ 
ണ്ട് ൈവǫവ ചരൺ എന്ന ബംഗാളി യുവാവിെന ഒഥേല്ലാ ആയി അവ 
തരിപ്പിക്കാൻ ǘമി�ന്നത് യൂേറാപ്യൻ വൃന്ദത്തിനിടയിൽ വലിയ േതാ 
തിൽ എതിർſകൾക്ക് ഇടവരുത്തി. പിേറ്റ ദിവസെത്ത കൽക്കട്ട Ȁാർ
പĬത്തിൽ യൂേറാപ്യൻ സംəാരെത്ത മലിനമാക്കി എന്ന മട്ടിലായിരു 
Ŧ ഈ വിഷയം ചർച്ച െചʎത്. പെത്താൻപതാം നൂറ്റാണ്ടിൽ ഇന്ത്യ 
യിെല സർവ്വകലാശാലകൾ വലിയ േതാതിൽ േഷɏ്പിയർ കൃതികൾ പഠി 
പ്പി�Ŧണ്ട്. ഈ മാതൃകകളിലൂെട വളരുന്ന നാടകേവദികൾ പേക്ഷ Ɨി 
ട്ടീഷ് േകാളനിെയ എതിർ�ന്ന തരത്തിേലʍ് വികസിÎവŦ. ദീനബŠ 
മിĬയുെട നീല ദർപ്പൺ നാടകം 1860-ൽ നിേരാധിക്കെപ്പñ. ആ നാ 
ടകം വിവർത്തനം െചʎ പുേരാഹിതനായ റവ.െജയിംസ് േലാംഗ് 1000
രൂപ പിഴയടയ് േക്കണ്ടിയും വŦ. തുടർന്ന് ചക്കർ ദർപ്പൺ, സുേരŜബി 
േനാദിനി എന്നീ നാടകങ്ങൾ�ം ഇേത അവസ്ഥ തെന്ന സംഭവിÎ.
1876-ൽ, നാടകങ്ങെള െസൻെസറിംഗിന് വിേധയമാക്കാനുള്ള നിയമം
വŦ (Dramatic Performance Censorship Act). തുടർŦം ഇപ്റ്റ േപാലു 
ള്ള സംഘടനകൾ രാജ്യĚടനീളം േകാളനി ഭരണത്തിെനതിെര മുേന്നറ്റം
നടĚŦണ്ട്. ഇങ്ങെന അധിനിേവശത്തിെനതിെര ഏറ്റവും സജീവമായി
രാǧീയ ഇടെപടൽ നടത്തിയ ഒരു കലാƃവർത്തനമായിരുŦ നാടകം.
ഈ ചരിĬത്തിൽ നിŦെകാണ്ട് േകരളത്തിലുണ്ടായ രാǧീയ നാടകങ്ങൾ
വായി�േമ്പാഴാണ് സി.െജ.യുെട അേന്വഷണം ƃസക്തമാവുന്നത്.

നാടകപഠനങ്ങൾ മാĬമല്ല, വിവിധ നാഗരിക സംസ്കൃതികെള� 
റിÎം അന്താരാǧ വിഷയങ്ങെള�റിÎം ജനാധിപത്യെത്ത�റിÎം സം 
സാരി�ന്ന േലഖനങ്ങൾ അേദ്ദഹത്തിെന്റ കൃതികളിലുണ്ട്. അൻപതുക 
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ളിെല േകരളത്തിെന്റ സവിേശഷ രാǧീയ സാഹചര്യെത്ത അന്താരാ 
ǧ തലത്തിലുണ്ടായ ചലനങ്ങളുെട പശ്ചാത്തലത്തിൽ പരിേശാധിക്കാൻ
മുതിർന്ന രണ്ട് ചിന്തകരായിരുŦ എം.േഗാവിന്ദനും സി.െജ.േതാമǾം
എന്ന് ടി.ടി.ǘീകുമാർ അഭിƃായെപ്പടുŦ (2022:32). നാടകത്തിലൂെടയും
അതിനു പുറേമ േലഖനങ്ങളിലൂെടയും തെന്റ നിരീക്ഷണങ്ങെള സി.െജ.
അവതരിപ്പിÎ. ഏെറ�െറ സി.െജ.യുെട (1918-60) സമകാലികനായ
േകസരി ബാലകൃǫപ്പിള്ളേയാട് (1889-1960) സി.െജ.െയ േചർത്ത് വാ 
യിക്കാൻ സാധി�Ŧണ്ട്. വ്യാŹിയും പരſമുള്ള സംവാദേമഖല േക 
സരിയുെട കൃതികൾ തുറന്നിñ.മറ്റ് സാഹിത്യ വിഷയങ്ങളിെലന്നേപാെല
നാടകത്തിലും ഇടെപട്ട നിരൂപകനാണ് േകസരി എ.ബാലകൃǫപ്പിള്ള.
േകസരിയും സി.െജ.യും സമാനമായ ഇടെപടലുകൾ നടത്തിയിñെണ്ട 
ന്ന് ഇരുവരുേടയും േലഖന സമാഹാരങ്ങൾ പരിേശാധിച്ചാൽ കാണാം..
അക്കാലത്ത് നാടകേവദിയിൽ സംഭവിച്ച വ്യതിയാനങ്ങെള രĊ േപ 
രും േരഖെപ്പടുത്തി.ഇരുവരും പാശ്ചാത്യ നാടകേവദി സസൂക്ഷ്മം നിരീ 
ക്ഷിച്ചിരുŦ.ആധുനിക നാടകേവദിെയപ്പറ്റി തൽപ്പരരായിരുന്ന ഇരുവ 
രും ഇബ്സെന�റിച്ച് എഴുതി. േമെക്കാല്ല എൻ.പരേമശ്വരൻ പിള്ളയുെട
നവീന നാടകാദർശം എന്ന കൃതിʍ് േകസരി ആമുഖെമഴുതുŦണ്ട്. ഒരു
നാടകത്തിന് േƃക്ഷകെര�ടാെത സത്തയിെല്ലന്ന് അതിൽ എടുĚ പറ 
യുന്ന േകസരി സംസ്കൃതനാടക സേങ്കതങ്ങെള ആധുനിക നാടകങ്ങൾ
എങ്ങെന െപാളി�ŦെവŦം രĊം തമ്മിലുള്ള ƃധാന വ്യത്യാസങ്ങൾ
എന്താെണŦം വിവരി�Ŧണ്ട്(2011:492-495).

ചിന്തയുെട ചരിĬവും ƃാേദശികതയും എന്ന തെന്റ േലഖനത്തിൽ ചി 
ന്തയുെട സ്വഭാവെത്ത വിശദീകരിക്കാൻ േലഖകനായ ഉദയകുമാർ ǘമി 
�Ŧണ്ട്:

ƃവർത്തികൾ� പിന്നിെല അദൃശ്യസത്തയായി ആശയ 
ങ്ങെള കാണുന്നതിന് തടസ്സം നിൽ�ന്നത് മനുഷ്യെന്റ െച 
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ʎികളും ആേലാചനകളും തമ്മിലുള്ള ബന്ധത്തിെന്റ സങ്കീർ 
ണ്ണത മാĬമല്ല. ആശയവും ƃവർത്തിയും പൂർണ്ണമായി േയാ 
ജിÎ േപാകുന്ന അവസരങ്ങളല്ല ചിന്തയുെട മുഹൂർത്തങ്ങൾ.
ആശയങ്ങളിലും െചʎികളിലും നാം സ്വÐമായി നിറëനിൽ 
�ന്ന സന്ദർഭമല്ല ചിന്തയുേടത്. േനെര മറിച്ച്, െചƷന്ന കാ 
ര്യങ്ങളുമായും ചിന്തി�ന്ന ആശയങ്ങളുമായും നമ്മൾ െപാരു 
ത്തംെകñ നിൽ�ന്ന സമയങ്ങളിലാണ് ചിന്തയുെട സാന്നി 
ധ്യം...(2022:18).

ഉദയകുമാറിെന്റ ഈ നിരീക്ഷണേത്താട് േചർത്ത് വച്ച് വായിക്കാ 
വുന്ന ഒരാളാണ് സി.െജ. എഴുത്തിലും നിലപാടുകളിലും ൈവരുധ്യങ്ങളും
ആശയ�ഴപ്പങ്ങളും സാധാരണമായിരുŦ. ഉദാത്തതെയ�റിÎള്ള
സി.െജ.യുെട ആേലാചനകൾ അത്തരെമാരു ഇടർച്ചയുെട സന്ദർ 
ഭമായിരുŦ. ഉദാത്തതʊ േവണ്ടിയുള്ള അേന്വഷണം സി.െജ.യുെട
നാടക ചിന്തകളിൽ വലിയ സ്വാധീനം െചലുത്തിയിരുŦ. നാടക പാര 
മ്പര്യത്തിൽ ഉയർŦ നിന്ന േകാട്ടെകാത്തളങ്ങെള ആരാധിÎ നടന്ന
സി.െജെയയാണ് പലേപ്പാഴും അേദ്ദഹത്തിെന്റ പരിഭാഷകളിലും പഠന 
ങ്ങളിലും മുഖ്യമായും കാണുന്നത്. നാടകെത്ത�റിച്ച് 1957-ൽ രചിച്ച
പഠനത്തിൽ മലയാളത്തിൽ നിലനിŦ വന്ന അഭിനയസƪദായങ്ങെള
പാശ്ചാത്യ നാടകമാതൃകകളുമായി തട്ടിÎം തുലനം െചയ്തും വിമർശി�ന്ന 
തും അതിെന്റ രത്നÎരുക്കമായി ഉത്തമ നാടകം ഇവിെടയിെല്ലŦം ഉള്ളത്
ƃാകൃത ദശയിലാെണŦം സി.െജ. പറë വʊŦണ്ട്. നാടകത്തിെന്റ
യഥാർത്ഥ മൂല്യം അേന്വഷിച്ച സി.െജ., തെന്റ പഠനങ്ങളിെലാെക്ക ഉദാത്ത 
മായ നാടകസങ്കൽപ്പങ്ങെളയാണ് ലക്ഷ്യം വച്ചത്. “വലിയ മനുഷ്യെന്റ
വലിയ മനസ്സിെല ഗംഭീര സംഘട്ടനങ്ങൾക്ക് മാĬേമ നാടകീയതയുȕ”
എന്ന് സി.െജ. പറë വÎ (2004:270). അേദ്ദഹത്തിെന്റ നാടകെമന്ന
േലഖനത്തിൽ ഇത്തരത്തിലുള്ള അഭിƃായങ്ങൾ ധാരാളം കാണാം. “ജന 
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കീയ കേച്ചരിക്കാരുെട എതിർſണ്ടായാലും പറേഞ്ഞ തീരൂ. മനുഷ്യെന്റ
ൈദനംദിന ജീവിതത്തിെല സംഭവങ്ങളിൽ നിŦം ഉത്തമനാടകം ഉണ്ടാ 
വുകയില്ല, ഉണ്ടായിñമില്ല” (2004:271). യവന നാടകങ്ങളുെട മഹത്വെത്ത
വാേനാളം പുകഴ്ത്തിയ സി.െജʍ് മലയാള നാടകങ്ങൾ അക്കാലത്ത്
ചർച്ച െചʎ ഗാർഹിക വിഷയങ്ങെള സ്വീകരിക്കാനാവുമായിരുന്നില്ല.
മനുഷ്യെന്റ അന്തമില്ലാത്ത ആത്മസംഘർഷങ്ങെള യവന നാടകങ്ങൾ
ചർച്ച െചƷേമ്പാൾ മലയാള നാടകം ‘േƃമം’ േപാലുള്ള അഗാധതയി 
ല്ലാത്ത വികാരങ്ങെള ƃേമയമാ�ന്നത് സി.െജ.െയ നിരാശെപ്പടുത്തി.
നേവാത്ഥാന മാനവികതയും സമുദായ പരിഷ്കരണവുെമാെക്ക ചൂടു 
പിടിപ്പിച്ച േകരളത്തിെന്റ അക്കാലെത്ത സാംəാരിക മണ്ഡലത്തിൽ
ജന്മിത്തഭീകരതയും സാമുദായിക സംഘർഷങ്ങളുെമാെക്കയായിരുŦ
ƃധാന ചർച്ചാ വിഷയങ്ങൾ. സ്വാഭാവികമായും ഈ ചർച്ചകൾ കലാേവദി 
കളിലും ƃതിഫലി�Ŧണ്ട്.മലയാളത്തിെല ജനƃിയ േനാവലുകളിേലʊം
അക്കാലഘട്ടത്തിെല സിനിമകളിേലʊം കേണ്ണാടിച്ചാൽ ഈ വസ്തുത
വ്യക്തമാകും . എന്നാൽ, സി.െജ.യുെട േനാട്ടത്തിൽ ഇവ ഉദാത്ത കലʊ
വിഷയമാേകണ്ട ƃശ്നങ്ങളായിരുന്നില്ല.

ശങ്കരനും കൃǫനുമായി കല്യാണിയുെട േƃമത്തിനു േവണ്ടി 
യും മാധവൻ അവെന്റ കുടികിടപ്പവകാശത്തിനു േവണ്ടിയും
മത്തായി മുതലാളിേയാട് നടĚന്ന സമരങ്ങളാണ്, നാടക 
ത്തിെല സംഘട്ടനെമന്ന് ധരിÎ െവച്ചിരുന്നാൽ നാടകെമഴു 
Ěം ഉണ്ടാവില്ല, അഭിനയവും ഉണ്ടാകില്ല. മുടിഞ്ഞ തറവാട്,
മർദ്ദകനായ ജന്മി, ആത്മഹത്യ െതാഴിലാക്കിയ കാമുകൻ
എന്നിവയാണേല്ലാ ƃധാന നാടകാദർശങ്ങൾ (2004:270).

ഉദാത്തതെയ�റിÎള്ള ചർച്ചകൾക്ക് സാഹിത്യചിന്തയുെട തുടക്കം
മുതേല ƃാധാന്യമുണ്ടായിരുŦ. “സാഹിത്യത്തിൽ ചിന്തയും ഭാഷയും
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േവർതിരിക്കാനാകാെത ബന്ധെപ്പട്ടിരി�ŦെവŦം ഗംഭീരമായ വി 
ഷയങ്ങൾ വിഭാവനം െചƷന്നതുെകാണ്ടല്ലാെത ഉദാത്ത കലാസൃǤി
സാധ്യമെല്ല”Ŧം േലാംഗിനസ് ഉദാത്തതാവാദത്തിലൂെട ഉന്നയിÎ
(2011:59). അരിേȀാട്ടിലും േലാംഗിനസും തുടങ്ങി പിൽക്കാലത്ത് സാഹിത്യ 
ത്തിലും സാഹിത്യ നിരൂപണത്തിലും ആധുനികതാവാദം പിŎടർന്നവരും
ഉദാത്തതെയയും ഉദാത്ത സാഹിത്യെത്തയും ചർച്ചാവിഷയമാക്കി. േകവ 
ലമായ ൈവയക്തികാനുഭവങ്ങെളക്കാൾ സാർവ്വലൗകികമായ അനുഭ 
വങ്ങൾക്ക് മുൻതൂക്കം നൽകണെമന്ന �ാസിക് പക്ഷപാതം ǘദ്ധ േനടി.
എങ്കിലും �ാസിക് കൃതികൾ അതത് കാലങ്ങളിൽ സ്വീകരിച്ച ജനകീയാംശ 
ങ്ങെള േവണ്ടവിധം പരിഗണിക്കാത്തതിനാൽ ഈ ആശയങ്ങൾ പരɒരം
സംഘർഷത്തിൽ ഏർെപ്പñ. സാഹിത്യത്തിെന്റ ഉദാത്തതെയയും �ാസിക്
പദവികെളയും സംബന്ധിച്ച ആേലാചനകളുെട ഉത്ഭവം നാടകേത്താട്
ബന്ധെപ്പട്ടാെണങ്കിലും പതിെയ കാവ്യം ഉത്തമസാഹിത്യപദവി ൈകവരി 
�കയും നാടകം ജനകീയ കലയായി മാറുകയും ഈ രണ്ട് സ്ഥാനങ്ങളും
�േമണ രണ്ട് വിരുദ്ധദ്വന്ദ്വങ്ങളായി പരിഗണിക്കെപ്പടുകയും െചയ്തു.

ജനƃിയെമന്നത് അഭിരുചിെയ ɒർശി�ന്നതാെണŦം അത് സ്വാ 
ഭാവികേമാ സഹജേമാ അല്ല അനുശീലനത്തിലൂെട േനേടണ്ടതാെണന്ന
േബാധ്യം സി.െജ.യിലും കാണാം.എന്നാൽ, ഈ പരിശീലനത്തിന് ആǘ 
യിേക്കണ്ടത് മഹത്തരങ്ങളായ യവന കാവ്യങ്ങെളയാെണന്ന് അേദ്ദഹ 
ത്തിെന്റ പഠനങ്ങൾ കരുതിയിരുŦ. അേദ്ദഹം തെന്റ നാടകപഠന ¶ന്ഥ 
മായ ഉയരുന്ന യവനികയിൽ നൽകുന്ന മാതൃകകെളാെക്ക യവന നാട 
കത്തിെന്റ അച്ചിൽ തയാറാക്കിയവയാണ്.സംഗീതത്തിനും നൃത്തത്തിനും
യൂേറാപ്യൻ മാതൃകയിലുള്ള യവനിക നിർമ്മാണത്തിനും നാടകത്തിൽ
ഇടം നൽകിെക്കാണ്ട് സംഘട്ടനം, പാĬസൃǤി എന്നിങ്ങെന നാടകകൃ 
ത്തിെന്റ ǘദ്ധ പതിേയണ്ട േമഖലകെളല്ലാം സി.െജ. ചൂണ്ടിക്കാണി� 
Ŧ. െപാതു തത്ത്വങ്ങളുെട വിശകലനത്തിലൂെട കാണികൾ എത്തിേച്ച 
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േരണ്ട ƃേത്യക ലക്ഷ്യങ്ങളാണ് നാടകകൃത്തിെന്റ ഉന്നം.ഇത്തരം നിരീ 
ക്ഷണങ്ങളിലൂെട അഗാധമായ വിഷയം ൈകകാര്യം െചƷന്ന കാണിക 
ളുെട മന:സംəരണം നടĚന്ന നാടകങ്ങളാണ് സി.െജ. ഭാവന െചƷ 
ന്നത്. നാടകകൃത്ത് - നാട്യസംഘം - കാണികൾ എന്നീ Ĭിേകാണത്തി 
ലൂെട നാടകെത്ത നിരീക്ഷി�ന്ന, രംഗെമന്ന കണ്ണാടിയിൽ കൂടി മാĬേമ
ഇതിവൃത്തെത്ത കാണാവൂ എന്ന് വിശ്വസി�ന്ന സി.െജ. രംഗƃേയാഗ 
ത്തിന് ƃാധാന്യം നൽകിയ നാടകവിമർശകനായിരുŦ.എന്നിñം രംഗ 
ത്ത് വലിയ വിജയം േനടാൻ അേദ്ദഹത്തിെന്റ നാടകങ്ങൾക്ക് സാധിച്ചില്ല.

വിപരീത സാഹചര്യങ്ങെള, അനുഭവങ്ങെള താരതമ്യം െചƷന്ന കാ 
ɍ ആധുനികമായ ഒരു േലാകേബാധത്തിെന്റ തുടർച്ചയാണ്.ഇത്തരെമാരു
വിശകലന രീതി വിമർശനത്തിൽ സ്വീകരി�Ŧെണ്ടങ്കിലും നാടകരചന 
യിൽ ഇതിെന മറികടക്കാൻ സി.െജ.ʍ് കഴിയുŦെണ്ടന്നതിെന്റ െതളി 
വാണ് അവൻ വീĊം വരുŦ എന്ന നാടകം.മലയാള നാടകവിമർശ 
നത്തിൽ ആധുനികവും ഏെറ�െറ സമ¶വുമായ ഒരു ൈശലി അവത 
രിപ്പിച്ച വിമർശകനാണ് സി.െജ. Ɨഹ്തിെന്റയും അരിസ് േറ്റാട്ടിലിെന്റയും
നാടകങ്ങെള ഒരുമിച്ച് വിവർത്തനം െചയ്യത്തക്കവണ്ണം പരɒരം കലഹി 
ച്ച, രĊ വഴികെളയും പിŎടർന്ന ആധുനികൻ. ഈ കലക്കം അേദ്ദഹത്തി 
െന്റ എഴുത്തിലും കാണാം.

മലയാളനാടക ചരിĬത്തിൽ ഉയർŦ േകൾക്കാറുള്ള പരാതിയാണ്
നാടകകൃതി രംഗേവദിയിലാണ് സഫലമാകുന്നെതന്ന േബാധ്യമില്ലായ്മ.
ഇത് മലയാളെത്ത ഓർമ്മിപ്പിച്ച് തന്നത് സംഗീത നാടകങ്ങളായിരുŦ.
സ്വാതő്യാനന്തരം നട�ന്ന നാടക ചർച്ചകളിൽ,1967-ൽ ശാǱാംേകാ 
ട്ടയിൽ നട�ന്ന നാടകക്കളരിയിൽ രംഗാവതരണെത്ത സംബന്ധിച്ച
ചർച്ചകൾ സജീവമായി.മികച്ച നാടകങ്ങൾ രംഗത്ത് പാളുന്നത് എŎെകാ 
ണ്ട് എന്ന അേന്വഷണം ചർച്ചാവിഷയമായി. നാടകകൃതി സ്വയം പൂർണ്ണ 
മാെണന്ന ധാരണയുെട തകർച്ച സംഭവിÎ തുടങ്ങി.സി.െജ.യുെട 1128 -
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ൽ ൈ�ം 27 നാടകമവതരിപ്പിച്ചാണ് അന്ന് കളരി പിരിയുന്നത്. 1968-ൽ
കൂത്താñകുളത്ത് തനതുനാടകെത്ത�റിÎള്ള ƃബന്ധം ചർച്ച െചʎതിന്
േശഷം ആ മനുഷ്യൻ നീ തെന്ന രംഗത്ത് അവതരിപ്പിÎ. ഈ അരÉ ചിന്ത 
കെള േകŜീകരികരിച്ചാണ് പിൽക്കാല നാടകേവദി പല ൈശലികളിേല 
ʍ് തിരിയുന്നതും പടരുന്നതും. അരÉനിരൂപണം മലയാളത്തിൽ ഉണ്ടായി 
ñേണ്ടാ, നാടകാവതരണത്തിന് അനുകൂലമായ ഒരു ദിശാേബാധം മലയാ 
ളത്തിെല നാടകവിമർശനം നൽകുŦേണ്ടാ എന്നീ േചാദ്യങ്ങൾ ഇന്ന് മല 
യാളനാടകചിന്തെയ സംബന്ധിച്ച് ƃസക്തമാണ്. നാടകവിമർശനം നാ 
ടകത്തിെന്റ അരÉ കൂടി ഉൾെപ്പടുന്ന ഒന്നായി തീരുന്ന, അരങ്ങിെന്റ, സം 
വിധായകരുെട, കാണിയുെട കല കൂടിയായി നാടകം മാറുന്ന കാലത്ത്,
തീേയറ്റർ പഠനങ്ങൾ ഒരു ൈസദ്ധാന്തിക സമീപനമായി രംഗĚ വരുന്ന
ഈ പശ്ചാത്തലത്തിലാണ് സി.െജ.േതാമസ് എന്ന നാടക നിരൂപകൻ കൂ 
ടുതൽ ǘേദ്ധയനാകുന്നത്.

മലയാളനാടകനിരൂപണത്തിെന്റ ആധുനികഘട്ടെത്ത അടയാളെപ്പടു 
Ěന്ന നിരൂപണങ്ങളാണ് സി.െജ.േതാമസിേൻ്റത്. സമ¶ത പാലിക്കാൻ
ജാ¶ത പുലർĚേമ്പാൾ തെന്ന പാരമ്പര്യങ്ങേളാടുള്ള അഭിനിേവശവും
അേത സമയം കലഹവും സി.െജ.യുെട എഴുത്തിൽ കാണാം. െകാേളാ 
ണിയൽ ജ്ഞാനപദ്ധതിയുെട ഭാഗമായി കടŦവന്ന നാടകെമന്ന വ്യവ 
ഹാരത്തിെന്റ സാധ്യതകെള കെണ്ടടു�േമ്പാൾ തെന്ന സാưാജ്യവിരുദ്ധ 
തയുെട, അധിനിേവശത്തിെന്റ െവǁവിളികേളാട് എതിർĚനിൽേക്കണ്ടി
വരുന്ന ഒരവസ്ഥയാണിത്.
സഹായക¶ന്ഥങ്ങൾ
അചyതൻ എം., 2011, പാശ്ചാത്യസാഹിത്യദർശനം, ഡി സി ബുക്ക്സ്, േകാ 
ട്ടയം.
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ആധുനികതാവാദ നിരൂപണവും ആർ. നേരŜƃസാദും

സം¶ഹം:
ആധുനികതാവാദസർഗസാഹിത്യത്തിെന്റ സൂക്ഷ്മതകെള അേത

ആഴത്തിൽ തെന്ന ആധുനികതാവാദനിരൂപണവും കെണ്ടടുത്തിñണ്ട്.
ആധുനികതാവാദ ഭാവുകത്വെത്ത (sensibility of modernism) നിർ 
ണയിച്ച മുഖ്യധാര നിരൂപണ ആശയങ്ങൾ െക. പി. അപ്പേന്റതാണ്.
അപ്പൻ മുേന്നാñെവച്ച ആശയങ്ങെള അനുകൂലിÎം വിപുലീകരിÎമാണ്
ആധുനികതവാദസാഹിത്യത്തിെന്റ ആേലാചനകൾ രൂപെപ്പട്ടിñള്ളത്.
എന്നാൽ അപ്പെന്റ ആശയങ്ങെള പിŎണÎ െകാĊതെന്ന അതിെല
ൈവരുദ്ധ്യങ്ങെള വിമർശനാത്മകമായി സമീപിച്ച നിരൂപകൻ ആർ.
നേരŜƃസാദാണ്. ആധുനികവാദനിരൂപണത്തിൽ നേരŜƃസാദി 
െന്റ ഇടെത്തയും അേദ്ദഹത്തിെന്റ നിരൂപണ പദ്ധതിെയയും കുറിÎള്ള
അേന്വഷണമാണ് ഈ ƃബന്ധം. ആധുനികതാവാദെത്ത കുറിച്ച് നി 
ലനിൽ�ന്ന എല്ലാവിധ ചിന്താപദ്ധതികളുെടയും ആധാരം പാശ്ചാത്യ
ആധുനികതയുെട സാമൂഹികാനുഭവങ്ങളും നാഗരിക മനുഷ്യനുമാെണ 
ന്ന ചിന്തയാണ് നേരŜƃസാദിെന്റ നിരൂപണെത്ത നയി�ന്നത്.
ഇന്ത്യ േപാലുള്ള മൂന്നാം േലാകരാജ്യങ്ങെള സംബന്ധിച്ച് ആധുനികത
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എന്ന സാമൂഹികാനുഭവം പാശ്ചാത്യാധുനികതയുെട സാമൂഹിക അനുഭ 
വങ്ങളിൽ നിŦം വ്യത്യǱമാണ്. ഈ വ്യത്യǱതെയ അതിസൂക്ഷ്മമായി
വിലയിരുĚന്ന നേരŜƃസാദിെന്റ നിരൂപണം ആധുനികതാവാദം
എന്ന ഭാവുകത്വെത്തയും അന്യവൽക്കരണം, അപമാനവീകരണം,
അസ്ഥിത്വവ്യഥ തുടങ്ങിയ ആധുനികതാവാദത്തിെന്റ ചിന്താപദ്ധതികെള 
യും സ്വതőമായി വ്യാഖ്യാനിക്കാൻ ǘമി�Ŧ.
താേക്കാൽ വാ�കൾ:

ആധുനികത, ആധുനികതാവാദം
മനുഷ്യാവസ്ഥയുെട ആവിഷ് ക്കരണമാണ് കല എന്ന അടിസ്ഥാനƃ 

മാണെത്ത രചനയുെടയും ചിന്താപദ്ധതിയുേടയും അടിസ്ഥാനശിലയായി
സ്വീകരിÎെകാണ്ടാണ് നേരŜപസാദിെന്റ നിരൂപണം വികസി�ന്നത്.
െക. പി. അപ്പൻ  മുേന്നാñെവ�ന്ന ആധുനികതയുെട ഭാവുകത്വെത്ത അം 
ഗീകരിÎെകാĊതെന്ന അതിനുള്ളിെല ൈവരുദ്ധ്യങ്ങെള ചൂണ്ടിക്കാണി 
�കയും വിമർശനാത്മകമായി സമീപി�കയുമാണ് നേരŜƃസാദ് െച 
Ʒന്നത്. ആധുനികതയുെട ഭാവുകത്വെത്ത, തേദ്ദശീയമായ അനുഭവപരി 
സരെത്ത മുൻനിർത്തി സുതാര്യമായി കാണാൻ  നേരŜƃസാദ് ǘമി� 
Ŧ.

അപമാനവീകരണവും അന്യവൽക്കരണവും അനുഭവി�ന്ന ആധു 
നികമനുഷ്യെന്റ സാമൂഹികസ്വത്വത്തിൽ  നിŦം ഉത്ഭവി�ന്ന സംഘർ 
ഷങ്ങളാണ് ആധുനികതാവാദ കാലത്തിെന്റ (modernism) കല എŦ 
പറയുന്നത്. രണ്ട് േലാകയുദ്ധങ്ങളും വ്യവസായവൽക്കരണവും നിർമ്മിച്ച
ആധുനിക നാഗരികതയിലാണ് അന്യവൽക്കരിക്കെപ്പട്ട, അപമാനവീക 
രണം സംഭവിച്ച ആധുനികത ഉടെലടു�ന്നത്. ആധുനികതാവാദനിരൂ 
പണം ഈ മനുഷ്യെനയാണ് കലകളിൽ  തിരയുന്നത്. ദാർശനികവും
ൈധഷണികവുമായ കലാതőമാണ് ഈ നിലയിൽ ആധുനികതയുെട
കല. മൂന്നാംേലാക രാജ്യങ്ങെള സംബന്ധിച്ച് ആധുനികത എന്ന സാമൂ 
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ഹികാനുഭവം വ്യത്യǱമാണ്. എന്നാൽ  ഈ വ്യത്യǱതെയ അറിയുന്ന 
തിനു പകരം പാശ്ചാത്യാധുനികതയുെട പശ്ചാത്തലത്തിൽ  രൂപെപ്പñവരു 
ന്ന ആധുനിക മനുഷ്യെനയാണ് മലയാളത്തിെന്റ ആധുനികതാവാദ കൃ 
തികൾ അടയാളെപ്പടുത്തിയതും നിരൂപണം കെണ്ടടു�വാൻ  ǘമിച്ചതും.
ഈ ൈവരുദ്ധ്യമാണ് ആധുനികതയുെട കലെയ ദാർശനികവും ൈധഷ 
ണികവുമായി അനുഭവിപ്പി�ന്നെതന്ന് കാണാം.

എന്തായിരുŦ ആധുനികീകരണ ƃ�ിയ�േശഷം േകരളത്തിൽ  
രൂപം െകാണ്ട ആധുനിക സമൂഹത്തിെന്റ സ്വഭാവം എന്ന് ചിന്തിÎെകാ 
ണ്ടാണ് നേരŜƃസാദിെന്റ നിരൂപണപദ്ധതി രൂപെപ്പടുന്നത്. മനുഷ്യ 
നിർമ്മിതവും നേവാത്ഥാന മൂല്യങ്ങളിലധിǨിതവുമാണ് ആധുനികത സൃ 
Ǥിച്ച സമൂഹം. പാരമ്പര്യമായ മാമൂലുകൾക്കതീതവും ശാǲീയമായ വ്യവ 
സായ യുക്തിയിലധിǨിതവുമാണ് ഈ നാഗരികത. സാംസ് കാരികമായി
അത് മനുഷ്യൻ  എന്ന കർതൃത്വത്തിെന്റ, ഇÐാശക്തിയുെട ബലമാണ്
െതളിയിച്ചെതങ്കിലും �േമണ മാനവിക മൂല്യങ്ങൾക്കſറം സാമ്പത്തികാ 
സക്തിയുെട പുതിയ തലങ്ങളിേലക്ക്, ഉപഭാഗവസ്തുക്കളുേടതായ കേമ്പാ 
ളവൽക്കരണ സ്വഭാവങ്ങളിേലക്ക് മനുഷ്യെന െകാĊ െചെന്നത്തി�Ŧ 
ണ്ട്.

ഇവിെട ആധുനികമനുഷ്യെന്റ ജീവിതാസക്തിെയ ചലിപ്പിച്ചത് സമ്പ 
ന്നതയായിരുŦ. ജീവിതത്തിെന്റ രണ്ടറ്റം കൂട്ടിമുട്ടി�ന്നതിനായി ഓേരാ
മനുഷ്യനും ആയുസ്സ് മുഴുവൻ  ഓടി തീർ�Ŧ. ചിലർ  ജയി�കയും ചിലർ
 പരാജയെപ്പടുകയും െചƷŦ. മുതലാളിത്ത ആധുനികത (capitalistic
modernity) ഇത്തരത്തിൽ  സമ്പĚള്ള നzനപക്ഷേത്തയും അതില്ലാത്ത
ഒരു ഭൂരിപക്ഷേത്തയുമാണ് നിർമ്മിെച്ചടുത്തത്. ഈ സാമ്പത്തികമായി
ഉയർന്ന നzനപക്ഷെത്തയാണ് ആധുനികതയുെട എല്ലാ അധികാര രൂ 
പങ്ങളിലും നാം കĊമുñന്നത്. ഈ ഒരു നാഗരികാനുഭൂതിയാണ് ഇന്ത്യയ 
ടക്കമുള്ള മൂന്നാം േലാകരാജ്യങ്ങളിെല ആധുനികതെയന്ന്പറയാം. ഇത്ത 
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രെമാരു കലുഷമായ അനുഭവെത്തയാണ് നേരŜപസാദ് ആധുനികത 
യുെട സാമൂഹികാന്തരീക്ഷമായി കാണുന്നത്. കണ്ണഞ്ചിപ്പി�ന്ന ഒരു തരം
സൗന്ദര്യാനുഭൂതി അതിനുണ്ട്.

ƆാȀിക്ക് തരങ്ങെളാരു�ന്ന പുതിയ ആകാരങ്ങൾ, വർണ്ണ 
ങ്ങൾ, പുതിയ സ്വാഭാവികതയാർന്ന പൂക്കൾ , മുĚകൾ, Ɏി 
ഗ്ദ്ധമായ, മാദകമായ ഫാഷൻ പേരഡുകൾ  എവിേടയും സൗ 
ന്ദര്യമാണ്. തീെപ്പട്ടിയുെട പിൻവശം മുതൽ  ആേǧ മുതൽ, ചാ 
യേക്കാപ്പ മുതൽ, കേസര മുതൽ  ആഡിേറ്റാറിയങ്ങൾ  വെര,
ചലച്ചിĬ േകŜങ്ങൾ വെര സൗന്ദര്യം ആർത്തലെച്ചാഴുകുŦ.
സൗന്ദര്യേബാധം ഇĬയും സാർവ്വജനീനമായിെട്ടാരു കാല 
മില്ല. ബാറ്ററി�ം സിഗരțകൂടിനും േമശവിളക്കിനും ലാവണ്യം
േവണം (നേരŜപസാദ് 1999:133)

എന്ന് നേരŜƃസാദ് ഈ പുതിയ നാഗരികാനുഭൂതിെയ വിശദീകരി 
�Ŧണ്ട്.

നാഗരികജീവിതം കച്ചവടനീതിയുെട പുതിയ പരിസരങ്ങെള േതടുകയും
അവിെട മനുഷ്യത്വംഎെന്നാന്ന് നിരസിക്കെപ്പടുകയും െചƷŦ. ഇവിെട
െവച്ച് ആധുനിക സമൂഹം സംശയദൃǤിേയാെടവീക്ഷിക്കെപ്പടുന്ന ഒരവസ്ഥ
സംജാതമാവുŦ. അതിെന്റ സൗന്ദര്യാനുഭൂതി നിമിഷേനരെത്ത അĦ 
തംമാĬമാെണന്ന ചിന്ത ƃബലമാവുŦ.

ൈനമിഷികമായ ൈവചിĬ്യേബാധേത്താെട നാം ചില സുന്ദ 
രവസ്തുക്കൾ തിരെഞ്ഞടു�Ŧ. രĊ ദിവസത്തിനുേശഷം
നƮെട ആേǧയുെട സൗന്ദര്യം നമുക്ക് ƃശ് നമല്ലാതാകുŦ.
അതു നെമ്മ ƃേചാദിപ്പി�ന്നില്ല. പുതിയ വർണ്ണ സങ്കരങ്ങൾ
 പുതിയ പരസ്യചിĬങ്ങൾ, പുതിയ വǲവിധാനങ്ങൾ  എന്നി 
വയുെട അസാധാരണത്വം നƮെട ആത്മാവിെന പിടിÎനിർ 
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Ěന്നില്ല. ഈ ƆാȀിക് പൂവുകൾ നെമ്മ ഉദാസീനരാ�Ŧ
(1999:133)

ആധുനികനാഗരികതയുെട ഈ വിമർശനസ്ഥാനെത്തയാണ് നേര 
Ŝƃസാദ് ആധുനികതാവാദം (modernism) ആയി വിശദീകരി�ന്നത്.

ഈ ഒരു പരിസരĚ രൂപെപ്പടുന്ന ഏതു കലാവസ്തുവും ഉല്പന്നങ്ങ 
ളായി ഭവി�Ŧ. അവയുെട സൗന്ദര്യം കച്ചവടത്തിെന്റ താല്പര്യങ്ങളാവു 
Ŧ. ഈ കലകെളാŦം ആത്മƃേചാദനത്തിെന്റ സൃǤികളെല്ലന്ന് സ്വയം
തിരിച്ചറിë തുടÉന്നിടത്താണ് മനുഷ്യൻ  ഒറ്റെപ്പടാൻ തുടÉന്നത്. മനു 
ഷ്യൻ  സൃǤിച്ച ഈ സൗന്ദര്യസമൃദ്ധിയുെട േസാപാനത്തിൽ  അവനവൻ
 തെന്ന പട്ടിണികിട�Ŧെവന്ന് നേരŜƃസാദ് (1999: 133). സമകാ 
ലികത മനുഷ്യത്വരഹിതവും സൗന്ദര്യമില്ലാത്തതുമായതിനാൽ ഓേരാ മനു 
ഷ്യനും അവെന്റ ഏകാന്തതയിൽ  സൗന്ദര്യം നിർമ്മിച്ച് അതിൽ ജീവിതം
പടുĚയർĚŦ. അതായത് ഓേരാ മനുഷ്യനും ഒറ്റക്ക് ഓേരാ േലാകങ്ങ 
ളായി തീരുŦ. ഈ അവസ്ഥെയയാണ് ആധുനിക മനുഷ്യെന്റ അന്യവൽ 
ക്കരണമായി നേരŜƃസാദ് കാണുന്നത്. ആധുനികതാവാദപരമായ
സർഗ്ഗസാഹിത്യത്തിൽ  ഈ ഒറ്റെപ്പടലിെന്റ ആേഘാഷങ്ങെള കാണാനാ 
വുŦ.

മനുഷ്യെന്റ ƃയത് നവും ഇÐയും െകാണ്ട് പടുĚയർത്തെപ്പട്ട ആധു 
നികതയുെട േലാകം മനുഷ്യത്വെത്ത തള്ളിക്കളഞ്ഞ് സമ്പന്നത�ം അധി 
കാരത്തിനും േവണ്ടി ƃവർത്തി�ന്നിടത്ത് മനുഷ്യൻ അപമാനവികരിക്ക 
െപ്പടുŦ. സ്വത്വപരമായി ആധുനിക മനുഷ്യനായിരിെക്ക തെന്ന താൻ
ജീവി�ന്ന സമൂഹം തേന്റതല്ല എന്ന ഒരു േതാന്നൽ രൂപെപ്പñ വരുന്നി 
ടത്താണ് ആധുനിക മനുഷ്യൻ അന്യവൽക്കരിക്കെപ്പട്ടെതന്ന് സാരം.
ഇങ്ങെന സാമൂഹിക ജീവിതവും മനുഷ്യെന്റ ആത്മസ്വത്വവും തമ്മിൽ  െപാ 
രുത്തെപ്പടാനാവാത്ത ഒരു സവിേശഷസന്ദർഭത്തിൽ െവച്ചാണ് ആധു 
നിക മനുഷ്യനിൽ  അǱിത്വചിന്ത കടŦവരുന്നെതന്ന് നേരŜƃസാദ്
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അഭിƃായെപ്പടുŦ. ഈ അǱിത്വƃശ്നെത്ത അേദ്ദഹം വിശദീകരി�Ŧ 
ണ്ട്. അതായത് മനുഷ്യൻ സമൂഹത്തിൽ  ഒേര സമയം വിധായനാവുകയും
അേതസമയം വിേധയനാവുകയും െചേയ്യണ്ട ഒരു അവസ്ഥ കൂടി കുഴഞ്ഞ്
കിട�Ŧെണ്ടന്ന് നമുക്ക് കാണാം. മനുഷ്യൻ ചരിĬത്തിെന്റ സൃǤിയായി 
രിെക്ക തെന്ന ചരിĬെത്ത സൃǤി�ന്നവനുമാെണന്ന് മാർക് സിസം പറ 
യുŦ (1999:126). അതായത് ആധുനിക ജീവിതത്തിൽ  മനുഷ്യന് ഒേര 
സമയം ജീവിതേബാധത്തിെന്റ വിധായകനാേവണ്ടി വരുകയും അേതസ 
മയം ആ ജീവിതപരിസരേത്താട് നീതിപുലർേത്തണ്ടിവരുകയും െചേയ്യണ്ടി 
വരുŦെണ്ടന്ന് സാരം. ആയതിനാൽ  ആധുനിക മനുഷ്യൻ ആധുനിക 
ജീവിതത്തിന് വിേധയനായി ഒരു സാമൂഹ്യജീവിയാവുന്നതിേനാെടാപ്പം ആ
സാമൂഹികഘടനയുെട സ്ഥാപിത താല്പര്യങ്ങേളാട് നിരന്തരം നിേഷധിÎം
കലഹിÎം ഒരു രാǧീയജീവി കൂടിയായി തീരുകയും െചƷŦണ്ട്. ഇത്തര 
ത്തിലുള്ള മനുഷ്യെന്റ ƃവൃത്തികളുെട ആെകĚകയാണ് അയാളുെട സ്വ 
ത്വെമന്ന് നേര്യŜപസാദ് പറëെവ�Ŧ. കർമ്മനിരതമായ മനുഷ്യ 
െനയാണ് അǱിത്വവാദം കെണ്ടĚന്നത്.

ആധുനിക മനുഷ്യൻ  അനുഭവി�ന്ന അന്യവൽക്കരണത്തിെന്റ
കാരണമില്ലായ്മ, ജീവിതയാഥാർത്ഥ്യങ്ങളിെല െപാരുത്തേക്കടുകൾ,  യു 
ക്തിയില്ലായ്മ എന്നിങ്ങെനയുള്ള ആധുനികതയുെട ൈവരുദ്ധ്യങ്ങളാണ്
ആധുനികകലെയ ആദർശാത്മകമായും ൈധഷണികപരമായും സങ്കീർ 
ണ്ണമാ�ന്നെതന്ന് സമകാലിക ആധുനിക നിരൂപകർ  പറയുേമ്പാൾ  തി 
കÎം അനുഭവാത്മകമായി ഈ ƃശ് നങ്ങൾക്ക് നേരŜƃസാദ് വിശദീ 
കരണം നല്കുŦ. ഈ സാമൂഹ്യƃവണതകെളാŦം പാശ്ചാത്യാധുനിക 
തയുേടതല്ല, മറിച്ച് പാശ്ചാത്യാധുനികതയുെട തെന്ന േകരളീയാനുഭവമാ 
െണന്ന് അേദ്ദഹം വ്യക്തമാ�Ŧണ്ട്. ഇങ്ങെന അപമാനവീകരിക്കെപ്പ 
ട്ട മനുഷ്യെന്റ അന്യവൽക്കരണവും അǱിത്വചിന്തകളുമാണ് ആധുനിക
മനുഷ്യെന്റ സന്ദിഗ്ദ്ധമായ വിഷമസന്ധിെയന്ന് പറയുേമ്പാൾ തെന്ന ആ
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മനുഷ്യെന്റ സാമൂഹികവും സാംസ് കാരികവുമായ നിലനിൽപാണ് ആത്യ 
ന്തിക ƃതിസന്ധിെയŦ കൂടി നേരŜƃസാദിെന്റ നിരൂപണം െതളിയി 
െച്ചടു�Ŧ. ആധുനികത േഘാഷിച്ച മനുഷ്യവ്യക്തിത്വം, മനുഷ്യസങ്കല്പം,
മനുഷ്യസത്ത തുടങ്ങിയ സങ്കല്പങ്ങെളല്ലാം തെന്ന നിലനില്പ്പിെന്റ അടി 
സ്ഥാനത്തിൽ  ƃതിസന്ധിയിലാെണന്ന് സാരം. ആധുനിക മനുഷ്യന്
ഈ ƃതിസന്ധികെള ƃതിേരാധിേക്കണ്ടിവരുŦ.

ആധുനികസാഹിത്യത്തിൽ ഒരു ദ്വിമുഖ ശിഥിലീകരണം വഴിയാണ് ഈ
ƃതിസന്ധിെയ അടയാളെപ്പടുത്താനാവുകെയന്ന് നേരŜƃസാദ് വിശ 
ദീകരി�Ŧ. ഒന്ന് കഥാപാĬങ്ങളുെട ശിഥീലീകരണമാണ്. കാലം പുേരാ 
ഗതി ƃാപിച്ച് മുേന്നാñേപാവുകയാെണന്ന ചിന്താഗതിയിൽ, കാലത്തിന 
കത്ത് രൂപെപ്പടുന്ന കഥാപാĬങ്ങൾ ശിഥിലീകരിക്കെപ്പടുŦ. മെറ്റാന്ന്
കാലത്തിെന്റ ശിഥിലീകരണമാണ്. റിയലിȀിക് േനാവലുകൾ  ഭൂതകാ 
ലാടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള ജീവിതം ആവിഷ് കരി�ക വഴി കാലവ്യതിയാനം
സംഭവിക്കാത്ത കഥാപാĬങ്ങളുെട വാർſമാതൃകകെളയാണ് സൃǤിച്ചത്.
എന്നാൽ  ആധുനികതയുെട കാലം കഥാപാĬങ്ങളുെട ഭൂതകാല ɗരണ 
കളാൽ  സൃǤി�ന്ന ഒന്നാവുŦ. അതായത് സംഭവങ്ങളുെട തുടർച്ചയില 
ല്ല ഈ കാലം നിലനിൽ�ന്നത്. മറിച്ച് വാ�കളുെട പാരɒര്യബന്ധമു 
ണ്ടാ�ന്ന വിശ്വാസ്യതയിലാണ്. വസ്തുനിǨമായ ആധുനികതയുെട ഭൗ 
തിക േലാകത്തിൽ  സമൂഹത്തിൽ മനുഷ്യെന്റ സ്ഥാനം നിർണയി�ന്ന 
തിനു പകരം ƃസ്തുത ബാഹ്യേലാകെത്ത അനുഭവാത്മകമായി സ്വാംശീ 
കരിച്ച് മനുഷ്യെന്റ ആത്മനിǨതയിൽ  കാലെത്ത സൃǤി�കയാണ് ആധു 
നികത െചʎത്. ഇവിെട കാലം ജീവിതത്തിെന്റ അനുഭവഘടനയായി മാ 
റുŦ.

വിശ്വാസങ്ങൾ, മൂല്യങ്ങൾ, മാമൂലുകൾ, വസ്തുനിǨതാ നിയതസാ 
മുഹ്യലക്ഷ്യങ്ങൾ, സദാചാരം എന്നിവയാണ് മനുഷ്യെന്റ ബാഹ്യേലാക 
കാല സങ്കല്പങ്ങൾ . ഇവയാണ് മനുഷ്യെന അവെന്റ അǱിത്വത്തിേലക്ക്
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േനാക്കാൻ വിസമ്മതിപ്പി�ന്നത്. ഈ കാലത്തിൽ  മനുഷ്യെന്റ സ്ഥാ 
നെമെന്തന്ന് അേന്വഷി�ന്നതിനുപകരം ഇവെയ സന്ധിയില്ലാെത നി 
േഷധിÎം ƃതിേരാധിÎം ഈ ബാഹ്യേലാകം അനുഭവാത്മകമായി സ്വാം 
ശീകരിച്ച മനുഷ്യസത്തയിൽ  പുതിയകാലം സൃǤിക്കെപ്പടുŦ. അതായത്
കാലം വ്യക്തിജീവിതെത്ത അനുഭവഘടനയാക്കി മാțŦെവന്ന് നേരŜ 
ƃസാദ് പറയുŦ (1999:179). ഇതാണ് ആധുനികതാവാദം മുേന്നാñെവ 
�ന്ന ശൂന്യതാേബാധത്തിന് നേരŜƃസാദ് നൽകുന്ന വിശദീകരണം.
ഈ ശൂന്യേതാബാധവുമായുള്ള േനരിടലിൽ  നിŦരിത്തിരിയുന്നതാണ്
ആധുനികതാവാദ സാഹിത്യകൃതികൾ  . സമകാലിക ധർമ്മനീതിയുെട
വ്യവസ്ഥാപിത്വത്തിന് എതിരുനിൽ�ന്ന മാനുഷികാംശെത്ത ɒർശി� 
കയും വികസിപ്പി�കയും െചƷന്നത് കല മാĬമാെണŦം ആധുനിക 
താവാദത്തിെന്റ കലാവിഷ് കാരം ആ നിലയിൽ ഒരു സാമൂഹിക ƃ�ിയ
തെന്നയായി തീരുŦെവŦം നേരŜƃസാദ് (1999: 134).

ആധുനികതയുെട കല ഈ ƃശ് നെത്ത െതാടുന്നത് നിതാന്തമായ
നിേഷധങ്ങളിലൂെടയാെണന്ന് പറയാം. അതായത് നിരന്തരമായ ƃവൃ 
ത്തിയാണ് സത്ത എŦ പറയുന്നിടത്ത് സ്വന്തം ഇÐക്കനുസരിÎള്ള ƃ 
വൃത്തികൾക്ക് വില�കളുണ്ടാവുŦ. ഈ വില�കെള, നിരന്തരം നി 
േഷധിേക്കണ്ടതായി വരുŦ. ആയതിനാൽ ഭൂതകാലത്തിെന്റ നിർണ 
യവാദങ്ങെള പൂർണമായും നിേഷധിÎെകാĊം, സമകാലികമായി ചുțം
നില്�ന്നവേയാട് നീതിപൂർവ്വം കലഹിÎെകാĊം മാĬേമ ആധുനിക
മനുഷ്യന് സ്വന്തം സാമൂഹിക അǱിത്വെത്ത കെണ്ടത്താൻ  കഴിയുെവ 
Ŧം സാരം. ആധുനികതയുെട ഈ സത്താേബാധത്തിെന്റ ƃതിനിധാ 
നƃശ് നങ്ങളാണ് ആധുനികതയുെട സാഹിത്യെത്ത വിഷമസന്ധിയിലാ 
�ന്നതും, സാഹിത്യം ആദർശാത്മകവും ൈധഷണികപരവുമായി തീരു 
ന്നതും. അതായത് പുതിയ കലാതőങ്ങളിലൂെട, രൂപബിംബങ്ങളിലൂെട
ഇവിെട ആഖ്യാനം മനുഷ്യെന്റ സാമൂഹിക സ്വത്വെത്ത തിരയുŦെവന്ന്
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സാരം. ഈ നിേഷധം ഇല്ലാതായി തീരുന്നിടത്ത് െവച്ച് ആധുനികത അǱ 
മി�Ŧെവന്ന ഒ�ിവിേയാപാസിെന്റ അഭിƃായെത്ത നേരŜƃസാദ്
ഇവിെട ഉപേയാഗി�Ŧണ്ട്. ആധുനികതാവാദകാലത്തിെന്റ മൗലിക 
മായ ഒരു സ്വഭാവമായി തെന്ന അേദ്ദഹം ഈ നിേഷധെത്ത അടയാളെപ്പ 
ടുĚŦ. ഈ ഒരു നിേഷധമാണ് ആധുനികതവാദത്തിെന്റ ƃതിേരാധാ 
ത്മകതെയ നിലനിർĚന്നെതന്ന് സാരം.

എഴുĚകാരനും ആസ്വാദകനും ഒന്നായി തീരുന്ന ഒരു സവിേശഷ
ആസ്വാദനാവസ്ഥെയ ഈ സന്ദർഭത്തിൽ നേരŜƃസാദ് മുേന്നാñെവ 
ʊŦ. അതായത് എഴുĚകാരൻ  േരഖെപ്പടുĚന്ന ജീവിതാവസ്ഥ അയാ 
ളുെട സ്വകാര്യമണ്ഡലത്തിേന്റതല്ല. അത് മറിച്ച് സമൂഹത്തിേന്റതു കൂടി 
യാണ്. അതായത് സമകാലിക യാഥാർത്ഥ്യങ്ങളുെട ആഘാതങ്ങൾ  സൗ 
ന്ദര്യാത്മകമായ ഏേതാ അനുപാതത്തിൽ  സംേയാജി�േമ്പാഴാണ് സൃ 
Ǥി നട�ന്നത് (നേരŜƃസാദ് 1999:137). ആ ആഘാതത്തിൽ  നിന്ന്
ആസ്വാദകനും വിഭിന്നമല്ലാത്തതിനാൽ  ആസ്വാദകന് സൃǤിയിൽ  നി 
Ŧം സ്വന്തം സ്വത്വെത്ത അനുഭവിക്കാനാകുŦ. ഈ ഒരു ആസ്വാദനാ 
വസ്ഥെയ അടയാളെപ്പടുĚകയാണ് ആധുനികതവാദനിരൂപണം െചƷ 
ന്നത്.

ആധുനിക സമൂഹത്തിൽ  അവനവെന്റ നിലനില്പ്പിനുേവണ്ടി ആധു 
നിക മനുഷ്യൻ സത്താപരമായി നടത്തിയ സംഘർഷങ്ങളും ƃതിേരാധ 
ങ്ങളുമാണ് ആധുനികതാവാദകലകൾ  എŦപറëെവ�ന്ന ആധുനി 
കതവാദ നിരൂപണത്തിൽ നിŦം നേരŜƃസാദിെന്റ കലാനിരുപണ 
ങ്ങൾ  മുേന്നാñേപാവുŦണ്ട്. ആധുനികതയുെട ഈ നിരൂപണ പദ്ധതി 
ക്കകത്ത് നേരŜപസാദിെന്റ നിരൂപണയുക്തി എŦ പറയുന്നത്, ഓേരാ
കലയും അവനവനിേലക്ക്, ആത്മസത്തയിേലക്ക്, അതിെന്റ ƃാകൃതതാ 
ളത്തിേലക്ക്, സാധാരണമനുഷ്യനിേലക്ക് പകർŦം പടർŦം േപാകുŦ 
െവന്ന േബാധ്യമാണ്. ആധുനികതയുെട ധർമ്മചyതി ബാധിച്ച വ്യവസ്ഥ 
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കൾ�ം സ്ഥാപനങ്ങൾ�െമതിെര നില്�ന്ന മനുഷ്യാംശെത്ത, ɒർശി 
Îം വികസിപ്പിÎം രൂപെപ്പടുന്ന ആധുനികതാവാദത്തിെന്റ സർഗ്ഗസാഹി 
ത്യം ആത്യന്തികമായി അവനവനിേല� തെന്നയാണ് സഞ്ചരി�ന്നെത 
ന്ന് നേരŜപസാദ് കെണ്ടĚŦ.

ആധുനികതയുെട നാഗരികാനുഭൂതി സൃǤിച്ച പുതിയ ജീവിതത്തിേലക്ക്
ആകൃǤരായി തീർന്ന മനുഷ്യൻ ¶ാമത്തിെന്റ നാñƧറങ്ങളിൽ  നിന്ന്
നടĚന്ന ഇറങ്ങിേപ്പാ�കളാണ് ആധുനികതയുെട ജീവിതാനുഭവം. വ്യ 
ക്തിബന്ധങ്ങേളയും വ്യവസ്ഥാപിതമായ പാരമ്പര്യമാമൂലുകേളയും നിേഷ 
ധിÎെകാണ്ട് അേനകം മനുഷ്യജന്മങ്ങൾ  നാഗരികതയിേലക്ക് നടĚന്ന
യാĬകളിലൂെടയാണ് സർഗ്ഗസാഹിത്യത്തിൽ  ആധുനികതയുെട ഭാവുക 
ത്വം ആരംഭി�ന്നെതന്ന് നേരŜƃസാദ് അഭിƃായെപ്പടുŦ. “ബന്ധ 
ങ്ങേളാട് യാĬ േചാദിച്ച് ഉണ്ണി േപാകുŦ. വീടും നാടും വിട്ടിറÉŦ. ഒറ്റ 
യാകുŦ. ഓർമകളിൽ  ഉറങ്ങിയുണരുŦ. പുതിയ യാഥാർത്ഥ്യങ്ങൾക്കി 
ടയിലൂെട ഒറ്റയടിപ്പാത െതളിച്ച് അവൻ  നട�Ŧ” (നേരŜƃസാദ്
2003:24).

ഇത്തരെമാരു ഇറങ്ങിേപാക്ക് മുൻപ് ആവിഷ് കരിച്ച ഇടേശ്ശരിെയ
ഇവിെട നേരŜƃസാദ് ഓർ�Ŧണ്ട്. എന്നാൽ  ആ ഉണ്ണിെയ
അമ്മക്ക് തിരിÎകിñŦ.  ഇടേശ്ശരിക്ക് േശഷം ഈ ഇറങ്ങിേപ്പാക്ക്
ആവിഷ് ക്കരി�ന്ന യാĬാപ്പാട്ട്, പിതൃഗമനം, കടിìൽെപാട്ടൻ തുട 
ങ്ങിയ കൃതികളിെല ഉണ്ണികെളാŦം തിരിÎവരുകേയാ അതിനുേവണ്ടി
അമ്മമാർ  േപാരാടുകേയാ െചƷന്നിെല്ലന്ന് നേ്രരŜƃസാദ് കെണ്ട 
ĚŦണ്ട്. അതായത് അമ്മയുേടയും, അമ്മ ƃതിനിധിയായിരുന്ന ഒരു
താവഴിയുെട പാരമ്പര്യത്തിേന്റയും േനാട്ടത്തിൽ  നിന്ന് കവിത ഉണ്ണിയുെട
സ്വന്തം കാɍയിേലക്ക് പരിവർത്തിക്കെപ്പടുŦെവന്ന പുതിയ ഭാവുകത്വ 
െത്തയാണ് ഇവിെട നേരŜƃസാദ് വ്യക്തമാ�ന്നത്. സമ¶വും സ്വയം
പൂർണ്ണവുമായ ആധുനികതയൂെട കർതൃത്വം രൂപെപ്പടുന്നതിവിെടയാണ്.
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നേരŜƃസാദിെന്റ അഭിƃായത്തിൽ  ടി. പത്മനാഭെന്റ സഹൃദയനായ
െചറുപ്പക്കാരനും എം. ടി. വാസുേദവൻ  നായരുെട ദുഃഖിതനായ കാമുകനും
ഈ അവസ്ഥ പിന്നിട്ടവരാണ് (നേരŜƃസാദ് 2003:24).

ഇത്തരത്തിൽ  േവരുകളിൽ  നിŦം വ്യക്തിബന്ധങ്ങളിൽ  നിŦം
അകന്ന മനുഷ്യൻ  അപരിചിതമായ േലാകത്ത് ഒറ്റെപ്പടുŦ. കാക്കനാ 
ടെന്റ ‘ഏഴാംമുŁ’േയാെടയാണ് അന്തർമുഖമുള്ള, ഏകാകിയായ മനുഷ്യ 
െന്റ ƃേമയഘടന അടയാളെപ്പടുത്തെപ്പടുന്നത് എന്ന് നേരŜƃസാദ്
േരഖെപ്പടുĚŦണ്ട്. ആധുനിക നാഗരികതയുെട സൗന്ദര്യം സമ്പന്ന 
മായ ഒരു നzനപക്ഷത്തിേന്റതാെണŦം, അവരുെട അധികാരത്തിെന്റ,
അതുമുലമുണ്ടാകുന്ന ധർമ്മചyതിയുെട വിഴിſഭാണ്ഡം േപറുന്നവനാണ് ഭൂ 
രിഭാഗം വരുന്ന നാഗരിക മനുഷ്യനും എŦളള തിരിച്ചറിവാണ് ആധുനിക
മനുഷ്യെന മൗനിയും അന്തർമുഖമുള്ളവനുമാക്കിതീർ�ന്നത്. സ്വന്തം േവ 
രിൽ  നിŦം അകŦ കഴിഞ്ഞ മനുഷ്യൻ  ഇവിെട ഒറ്റക്കാവുŦ. എം.
ടി. വാസുേദവൻ  നായരുെട നായകന്മാർ  നഗരത്തിൽ  നിŦം സ്വന്തം
നാടിെന്റ പച്ചപ്പിേലക്ക് തിരിÎവരുന്നേതാർക്കാം. നേരŜƃസാദ് ഈ തി 
രിÎവരവിെന മനുഷ്യൻ  അവനവനിേല� തെന്ന തിരിëേനാ�ന്ന
ഒരു ഇടമായാണ്, അെല്ലങ്കിൽ  അത്തരെമാരു കാɍയുെട തുടക്കം മാĬ 
മായാണ് കാണുന്നത്.

അതുെകാണ്ടാണ് നേരŜപസാദ് ആധുനിക മനുഷ്യെന്റ ഈ ഒറ്റ 
െപ്പടൽ അതിെന്റ ഏകാ¶മായ ദാർശനികേശാഭ ൈകവരി�ന്നത് ഒ.
വി. വിജയെന്റ ഖസാക്കിെന്റഇതിഹാസത്തിലാെണന്ന് കെണ്ടĚന്നത്.
രവി നാഗരികമായ സ്വാതő്യത്തിെന്റയും, വിേമാചനത്തിേന്റയും ജീവിത 
ത്തിൽ  നിന്ന് അേനകം പച്ചയായ മനുഷ്യരുെട തുരുത്തിെലത്തിേച്ചരുŦ.

കാമവും കരുണയുമായി ഒരിടേവളയിൽ ഒരു കൂട്ടം മനുഷ്യ 
േരാട് പറ്റിേച്ചർŦ നില്ക്കാൻ  ǘമി�കയും അനിവാര്യമായ
ഒരതതീതശാസനത്താൽ വീĊം പാതയുെട ചാ�ികാവർ 
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ത്തനങ്ങളിേലക്ക് എറിയെപ്പടുകയും െചƷന്ന രവിയുെട വിധി
കനിവു നിറഞ്ഞ ദുരന്തേബാധമായി കഥാകാരൻ ഏțവാÉ 
Ŧ (നേരŜƃസാദ് 2003:25)

ആധുനികതയുെട വിഷമസന്ധി, ആധുനിക മനുഷ്യെന്റ സാമൂഹിക 
മായ നിലനിƾതെന്നയായിരുŦെവന്ന് നേരŜƃസാദ് ഇവിെട തിർ 
ച്ചെപ്പടുĚŦ. ഈ നിലനില്പിെന്റ ƃതിസന്ധി അപമാനവീകരിക്കെപ്പ 
ട്ട മനുഷ്യെന്റ ആത്മസത്തെയ െതാടുന്ന ഇടമാണ് നേരŜƃസാദിന്
അയ്യപ്പപ്പണിക്കരുെട കവിത. മലയാള കവിതയിൽ  ആധുനികതാവാദ 
ത്തിെന്റ ഭാവുകത്വം സൂക്ഷ്മമായി കാണാനാവുക അയ്യപ്പപ്പണിക്കരിലാ 
െണന്ന് അേദ്ദഹം പറയുŦ. കാല്പനികമായ ൈശലി ഉേപക്ഷിച്ച് ഇവിെട
കവിത തീക്ഷ്ണവും ദാർശനികവുമായ ƃൗഢതയിൽ ആധുനിക മനുഷ്യ 
െന്റ ആത്മസംഘർഷങ്ങെള അടയാളെപ്പടുĚŦ. ഈ മാറ്റം പൂർണമാ 
വുന്ന കവിതയായി നേരŜപസാദ് കുരുേക്ഷĬെത്തയാണ് കാണുന്നത്.
“നീതി� േവണ്ടി കരëഴന്നീടെവ/ ഗീത െചാല്ലിേക്കെട്ടാരർÙനനല്ല
ഞാൻ / വീĊമീ മണ്ണിൽ മുളÎ വളർേന്നാരു/ േവദന െകട്ടിയ െകാÎകൂ 
ടാണു ഞാൻ”; ഇവിെട കവിയുെട സ്ഥാനമാണ് നേരŜƃസാദ് തിരയു 
ന്നത്. കവിെയ യുദ്ധക്കളത്തിൽ അേദ്ദഹം കെണ്ടĚŦ. ആധുനിക ജീ 
വിതത്തിെല സന്ദിഗ്ദ്ധതകളും സംഘർഷങ്ങളും ഉണ്ടാവുന്നതിൽ  തനി�ം
ഉത്തരവാദിത്തമുെണ്ടŦം ഞാനും കൂടി േചർന്നതാണ് ആധുനികതയുെട
ജീർണ്ണിച്ച സാമൂഹിക നിലവാരെമŦം ഇവിെട കവി� േബാധ്യമുെണ്ടന്ന്
നേരŜƃസാദ് പറëെവʊŦ.

“നാെളയുെട പാñ ഞാൻ  / പാടിയിേല്ല തരൂ/ നാണയമിതാെണെന്റ/
സ്വാതő്യഗായകൻ” എന്ന വരി ഉദ്ധരിÎെകാണ്ട് നേരŜƃസാദ് ഈ
അവസ്ഥെയ പരിേശാധി�Ŧ.

കĒർ സർവകലാശാല
മലയാളവിഭാഗം റിസർച്ച് േജണൽ



169 തുടി

ഇവിെട എെന്റ ǘദ്ധിേക്കണ്ടതാണ്. സ്വന്തം അവസ്ഥയും
ഈ സാമാന്യാവസ്ഥയിേലക്ക് കുഴëവീണു കിട�ന്നതി 
െന്റ സൂചനയായിട്ടല്ലാെത ഈ വാക്ക് ഉൾെക്കാള്ളാൻ കഴിയു 
കയില്ല. ബാഹ്യേലാക വിമർശനം സ്വന്തം അവസ്ഥ െവളിെപ്പ 
ടുത്താനുള്ള ഒരു സഹായഘടകമായാണ് ƃവർത്തി�ന്നത്
(നേരŜƃസാദ് 1999: 40).

ഇവിെടയും മനുഷ്യൻ  അവനവനിേലക്ക് േനാ�Ŧ. ഓേരാ ആസ്വാ 
ദകനും സ്വന്തം േചതനയിൽ  ɒർശിÎെകാണ്ടല്ലാെത ഈ കവിതകെള
വായിÎതീർക്കാനാവില്ല. ആധുനികതയുെട നിരൂപണം, എഴുത്ത്, കവി,
ആസ്വാദകൻ എന്നിങ്ങെനെയാരു Ĭിത്വത്തിെന്റ, ആത്മസത്തയാണ്
അടയാളെപ്പടുേത്തണ്ടെതന്ന് നേരŜƃസാദ് വിശ്വസി�Ŧ. അപമാന 
വീകരിക്കെപ്പട്ട, സ്വയം പരിഹസിക്കെപ്പട്ട മനുഷ്യൻ, സ്വന്തം അǱിത്വ 
െത്ത വിചാരണ െചƷകയും, അതിെന്റ സാമൂഹിക സ്വഭാവെത്ത കെണ്ട 
ത്താൻ  ǘമി�കയും െചƷന്നിടത്ത് നേരŜƃസാദ് എടുĚെവ� 
ന്ന കവിത ആȜർ രവിവർമ്മയുെട “സം�മണം” കവിതയാണ്. “സം 
�മണ”െത്ത േകവലം ഒരു ǲീയുെട മുേന്നറ്റമായി മാĬം കാണാൻ  കഴി 
യിെല്ലന്ന് നേരŜƃസാദ് വ്യക്തമാ�Ŧ. കവിതയുെട ആദ്യഭാഗത്ത്
നേവാത്ഥാനാധുനികീകരണം േപാലും പാരമ്പര്യത്തിെന്റ വിĚകൾ  കുഴി 
ച്ചിട്ട ഇടമായാണ് ǲീ ഇടെപടുന്നത്. അǱിത്വം ചീഞ്ഞളിഞ്ഞ അതിെന
നാറുന്ന അൈജവികവും, വസ്തു നിǨവുമായ സകല ഉപകരണങ്ങേളാ 
ടും കവി ഉപമി�Ŧണ്ട്. ഈ ഉപമകെളല്ലാം തെന്ന തേന്റതല്ലാത്ത ഇട 
ത്ത് അവനവനുേവണ്ടിയല്ലാെത ƃവർത്തി�ന്ന വസ്തുക്കളുേടതാെണ 
ന്നതാണ് ഇവിെട നേരŜƃസാദ് ഊന്നി നില്�ന്ന ഒരു കാര്യം.

അവൾ വസ്തുവായിരുŦ, കുറ്റിÏൽ നിലനിൽ�ന്നത്
അതിനു േവണ്ടിയല്ല, നാറേത്തപ്പിെന്റ ജീവിതം അതിനുേവണ്ടി 
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യുള്ളതല്ല. മനുഷ്യെനാഴിെക ഒരു വസ്തുവും അതിനുേവണ്ടി
നിലനില്�ന്നില്ല. മനുഷ്യത്വമാĬമുളള ഈ അവസ്ഥ മാ 
നുഷികത അവൾക്ക് ലഭിച്ചിട്ടില്ല (നേരŜƃസാദ് 2003:
43).

േമൽപ്പറഞ്ഞ വിേശഷണങ്ങളിലൂെട െപണ്ണിെന്റ ജഡെത്ത അപമാ 
നവീകരിക്കെപ്പട്ട ആധുനിക മനുഷ്യെന്റ സ്വത്വേത്താട് േചർĚനിർĚ 
കയാണ് ആȜർ െചƷന്നത്. സാമൂഹികമായി ജീവി�കയും മനുഷ്യെന്റ
സ്വത്വം ആ ജീവിതേത്താട് നിരുത്തരവാദപരമായിരി�കയും െചƷന്നിട 
ത്താണ് മനുഷ്യൻ  അǱിത്വെത്ത വിചാരണ െചയ്തുെകാണ്ട് അേന്വഷ 
ണമാരംഭി�ന്നത്. ആȜർ ഈ അǱിത്വെത്ത മരണാനന്തര ƃ�ിയയി 
ലൂെട സംസ് ക്കരിെച്ചടു�കയും, കടുവ, െചന്നായ മുതലായ വന്യജീവിക 
ളിേലക്ക് സം�മിപ്പി�കയും െചƷŦ. ǲീ അവളുെട ആത്മസത്തെയ
ƃതികരണേശഷിയുള്ളവളാക്കി വീെണ്ടടു�കയാണ് ഇതിലൂെട െചƷന്ന 
െതന്ന വായനക്കſറം, ഇത് ആധുനിക മനുഷ്യൻ  സ്വന്തം അǱിത്വ 
ത്തിെന്റ സാമൂഹികസ്വഭാവെത്ത തിരിച്ചറിയുന്ന ƃ�ിയയായി നേരŜƃ 
സാദ് അടയാളെപ്പടുĚŦ. കർമ്മ നിരതമായ ƃവർത്തനങ്ങളുെട സമ 
¶സ്വരൂപമാണ് അǱിത്വവാദം എന്ന് മനുഷ്യെന്റ അǱിത്വെത്ത നിർ 
വചി�ന്നെതേന്നാർക്കാം. ആധുനികതയുെട മനുഷ്യവിരുദ്ധ സ്ഥാപന 
ങ്ങേളാട് നിരന്തരം കലഹിÎം, ƃതിേഷധിÎം മാĬേമ ആധുനിക മനു 
ഷ്യെന്റ സാമൂഹികജീവിതത്തിന് സ്വന്തം അǱിത്വേത്താട് നീതിപുലർത്താ 
നാവൂന്ന് സാരം. ഈ നിേഷധത്തിെന്റയും ƃതികരണത്തിേന്റയും ƃതി 
നിധാനമായാണ് ആധുനികതാവാദ കാലത്തിെന്റ കലകളിൽ രൂപെപ്പടു 
ന്നത്. ആയതുെകാണ്ടാണ്, ആധുനികതാവാദം നിരന്തരം േപാരടി�െമ 
ങ്കിലും വിജയിക്കാത്ത ƃസ്ഥാനമാെണന്ന് ആധുനിക വിമർശനത്തിെന്റ
വിവക്ഷകെളല്ലാം ആവർത്തിÎറപ്പി�ന്നത്. എന്നാൽ ആധുനിക മനു 
ഷ്യെന്റ നിലനില്പാണ് ആധുനികതാവാദത്തിെന്റ വിഷമസന്ധി എന്നിരി 
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െക്ക, നേരŜƃസാദിെന്റ കലാനിരൂപണം ഈ നിലനില്പിെന കുറിച്ചാണ്
അേന്വഷി�ന്നത്. അേദ്ദഹത്തിെന്റ അഭിƃായത്തിൽ , ആധുനികതാവാദ 
കലകൾ എല്ലാം തെന്ന അവനവനിേലക്കാണ് സഞ്ചരി�ന്നത്. അǱി 
ത്വവാദവും, അപമാനവീകരണവുെമല്ലാം ഈ സഞ്ചാരത്തിെന്റ വഴിയമ്പ 
ലങ്ങളായിരുŦെവന്ന് പറയാം. അടിസ്ഥാനപരമായി അത്, അവനവ 
െന്റ നിലനില്പിെന കുറിേച്ചാർ�Ŧ.

നേവാത്ഥാന ആധുനികതെയ അടയാളെപ്പടുĚന്ന സർഗ്ഗസാഹി 
ത്യത്തിെല ഇറങ്ങിേപ്പാ�കെളല്ലാം മുറിëെനാന്തിñം തിരിÎവരുന്നിെല്ല 
ന്ന് നേരŜƃസാദ് പറയുŦണ്ട്. എന്നാൽ ഖസാക്കിെന്റ ഇതിഹാസ 
ത്തിൽ രവി, പഥികെന്റ കാലിെല ǆണം െനാŎെവന്ന് ƃഖ്യാപി� 
Ŧ. അതായത് ആധുനികതാവാദ (modernism) കാലമനുഷ്യൻ സഞ്ച 
രിച്ചെതല്ലാം അവനവനിേല� തെന്നയായിരുŦെവന്ന് സാരം. ആധു 
നിക മനുഷ്യെന്റ സത്താേബാധം നടĚന്ന ഈ സഞ്ചാരങ്ങെളല്ലാം
ബഹുകാലികമായിരുŦെവന്ന് നേരŜƃസാദ് വ്യക്തമാ�Ŧ. ഭൂതകാ 
ലത്തിേലക്കാണ് അതിെന്റ ഊന്നൽ നിലനിൽ�ന്നത്. അതായത് ഭൂത 
കാലെത്ത ഒരു ബലിമൃഗമാക്കിെകാണ്ട് വർത്തമാനകാലെത്ത സാക്ഷാ 
ത്കരി�കയാണ് ആധുനികതാവാദ കല െചʎെതന്ന് കാണാം. “സം 
�മണ”ത്തിൽ ആȜർ രവിവർമ്മ മുേന്നാñെവ�ന്ന െപണ്ണിെന്റ ജഡ 
െത്ത നേരŜƃസാദ് ഭൂതകാലത്തിെന്റ ബലിമൃഗമായാണ് കാണുന്നത്.
ഈ ബലിമൃഗെത്ത സംസ് കരിച്ച് ശുദ്ധീകരി�ന്നിടത്ത്, അതിെന്റ എല്ലാ 
വിധ മാമൂലുകളും, വ്യവസ്ഥാപിത മാമൂലുകളും െപായ് േപാവുകയും ƃപഞ്ച 
േത്താളം മാനവികമായ, ഉണ്മയുെട ഇടമായി മാറുകയും െചƷŦ.

ഈ ഭൂതകാലത്തിൽ  നിന്നാണ് സാമൂഹികമാനമുള്ള മിĚകെള,
പുരാവൃത്തങ്ങെള, നേരŜƃസാദ് കĊമുñന്നത്. അതായത് േമൽപ്പറ 
ഞ്ഞ ഭൂതകാല പരിസരത്തിെന്റ േകŜം സാമൂഹികമാനമുള്ള മിĚക 
ളിലും പുരാവൃത്തങ്ങളിലുമാണ് ഉറപ്പിച്ചിരി�ന്നത്. ഒരു മനുഷ്യെന്റ േബാ 
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ധമുറ�ന്നതു നിരന്തരമായ പഴയകഥകളിലൂെടയാണ്. ഐതിഹ്യങ്ങൾ  
എന്ന് ഇതിെന സാമാന്യമായി വിളിക്കാം. ഇതുണ്ടാ�ന്ന സൗന്ദര്യാനു 
ഭൂതിെയ ജീവിതത്തിെന്റ അടിസ്ഥാന ഘടകമായി നേരŜƃസാദ് കാണു 
Ŧ (2009:14). ഇത്തരം ഐതിഹ്യങ്ങളും മിĚകളും പിൽക്കാലത്ത് യുക്തി 
പൂർവ്വം ഇഴതിരിെച്ചടു�കയും, ആഖ്യാനം െചƷകയും െചƷŦ. സമൂഹ 
ത്തിെന്റ എല്ലാ ഭാവുകത്വത്തിലും ഇത് ƃകടമാണ്. മഹാബലി കഥെയ മുൻ 
നിർത്തിയാണ് നേരŜƃസാദ് ഇത് വിശദീകരി�ന്നത്. മഹാബലിെയ 
ന്ന അസുരച�വർത്തിെയ ൈവǫവ അവതാരമായ വാമനൻ  ചവിട്ടി
താഴ്ത്തിയ ഐതീഹ്യകഥ വാമനപക്ഷĚ നിന്നല്ല മനുഷ്യെന സ്വാധീനി 
ച്ചിñള്ളത്. അതായത് മനുഷ്യൻ  ആത്യന്തികമായി സ് േനഹത്തിേന്റയും കരു 
തലിേന്റയും പക്ഷĚ നിൽ�Ŧ. ഈ ഐതീഹ്യം ചവിട്ടി താഴ്ത്തിയതിേന്റ 
യും താഴ്Ŧ േപായവേന്റയും അനുഭവങ്ങളായി എക്കാലĚം സർഗ്ഗസാ 
ഹിത്യത്തിൽ നിലനില്�Ŧെവന്ന് നേരŜƃസാദ് പറയുŦ. അേദ്ദഹം
സർഗ്ഗസാഹിത്യത്തിെന്റ അടിെയാഴു�കളായി ഇത്തരം മിĚകെള പരി 
ഗണി�Ŧ. അതായത് മനുഷ്യനിൽ  എങ്ങെനയാണ് അനുഭവം രുപെപ്പ 
ടുന്നെതന്ന് നേരŜƃസാദ് ഇവിെട വിശദീകരി�Ŧ. അനുഭവത്തിെന്റ
അടിസ്ഥാനഘടകങ്ങൾക്ക് ഓേരാ സമൂഹത്തിേന്റയും ഭൂതകാലേത്താളം
േഗാĬജീവിതേത്താളം ആഴമുെണ്ടന്ന് നേരŜƃസാദ് പറëെവʊŦ.

മനുഷ്യാനുഭവങ്ങളുെട ആഴം ഇങ്ങെന സാമൂഹികമാനമുള്ള മിĚ 
കളിേലക്ക് േ�ന്ദീകരിക്കെപ്പടുന്ന അവസ്ഥെയ ആധുനികതവാദ നി 
രൂപണം േവണ്ടĬ പരിഗണിച്ചിട്ടിെല്ലന്ന് പറയാം. എന്നാൽ നേരŜ 
ƃസാദ് തെന്റ കലാനിരൂപണത്തിൽ  ആധുനികതാവാദകൃതികളുെട
ആവിഷ് കാരത്തിൽ  നിŦം ഈ അനുഭവങ്ങെള കെണ്ടടു�Ŧ. ആȜർ 
രവിവർമ്മ, അയ്യപ്പപ്പണിക്കർ  തുടങ്ങിയവർ  സ്വന്തം കവിതകളിെല ആധു 
നികതയുെട സംഘർഷാവസ്ഥെയ ഐതിഹ്യങ്ങളിലും മിĚകളിലും െവച്ച്
സമീകരിെച്ചടു�Ŧ. പേക്ഷ കടമ്മനിട്ടയുെട കവിതെയ�റിച്ച് സംസാ 
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രി�ന്നിടത്താണ് ഈ അവസ്ഥെയ നേരŜƃസാദ് വിശദമായി ƃതി 
പാദി�ന്നത്. കവിതയുെട കർതൃത്വസ്ഥാനത്ത് ആദിമമായ മിĚകളുെട 
യും പുരാവൃത്തങ്ങളുേടയും ചലനേശഷിയാണ് നേരŜƃസാദ് പരിഗണി 
�ന്നത്. അവനവനിേലക്ക് സഞ്ചരി�ന്ന കവിത, ഈ മിĚകളിലൂെട
മനുഷ്യജീവിതത്തിെന്റ ആദിമമായ േഗാĬതാളത്തിെലĚന്ന ഇടമാണ്
കടമ്മനിട്ടക്കവിത. അവിടŦവരുന്ന അപരിഷ് കൃതനായ കാട്ടാളനും കു 
റത്തിയും കാളിയുെമാെക്കയാണ്, ആധുനിക ജീവിതത്തിെന്റ ധാർമ്മിക 
േലാപേത്താട് കലഹി�ന്നത്.

ആദർശ ജീവിതത്തിെന്റ എല്ലാവിധ സ്ഥാപനങ്ങേളയും തകർ 
ത്താണ് കടമ്മനിട്ടയുെട കാട്ടാളൻ  ആധുനികതയുെട ജീർ
ണ്ണാവസ്ഥേയാട് കലഹി�ന്നത്. േദവിെയ ഇണയാക്കാൻ  
വരുന്ന കാട്ടാളൻ ഭക്തിെയന്ന വികാരെത്ത, സ്ഥാപനെത്ത
തകർĚെകാണ്ട് േദവിെയ ƃപഞ്ചമായി, ƃകൃതിയായി കാ 
ണാൻ  േƃരിപ്പി�Ŧണ്ട്. കാട്ടാളെന്റ രൂപം തെന്ന നാഗ 
രിക പരിഷ് കാരങ്ങേളാടുള്ള നിേഷധാവസ്ഥയുെട അേങ്ങയറ്റ 
െത്ത നിമിഷത്തിെന്റ ƃതിമാനമാണ്. മാമൂലുകേളയും നടſ 
ബന്ധങ്ങേളയും ചിരിÎ തള്ളിയും മț ചിലേപ്പാൾ  േ�ാധത്തി 
ലാേ�ാശിÎം ഈ കവി അമർച്ച െചƷŦ. സ്വന്തം രൂപങ്ങ 
േളയും സ്വന്തം യുദ്ധങ്ങേളയും സൃǤിÎെകാണ്ടാണ് കവി ഇതു
െചƷന്നത് (നേരŜƃസാദ് 1999:62).

അതായത് സ്വന്തം ആത്മസത്തക്കകĚനിന്ന് കവി സൃǤി�ന്ന രൂപ 
ങ്ങളാണ് കാട്ടാളനും കുറത്തിയുെമല്ലാെമന്ന് നേരŜƃസാദ് ഈ സന്ദർ 
ഭത്തിൽ  വ്യക്തമാ�Ŧ. ജീവിതൈവരുധ്യങ്ങെള അവയുെട വ്യക്തിനിǨ 
മായ അനിവാര്യതയായി മനസ്സിലാ�ന്ന കവിയാണ് കടമ്മനിട്ടെയന്ന്
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ഭാഗ്യശാലികൾ, പുഴുങ്ങിയ മുട്ടകൾ  മുതലായ കവിതകളിൽ  നിŦം മന 
സ്സിലാക്കാം.

ആദിമമായ േഗാĬതാളത്തിൽ നിŦം ഉരുവം െകാȔന്ന കടമ്മനിട്ട 
യുെട കഥാപാĬങ്ങൾ  അടങ്ങാത്ത ഇÐാശക്തിയുേടയും കരുത്തിെന്റയും
ƃതിനിധാനങ്ങളാണ്. “നീറായ വനത്തിൻ  നടുവിൽ/ നിൽƀ കാട്ടാളൻ/
െനഞ്ചെത്താരു പന്തം കുത്തി/ നിൽƀ കാട്ടാളൻ”. െനഞ്ചĚ പന്തം കുത്തി
നിൽ�ന്ന കാട്ടാളൻ വ്യതിചലിക്കാത്ത ഇÐാശക്തിയുെട കരുത്താണ്
െതളിയി�ന്നത്. സ്വന്തം ജീവിതത്തിെന്റ അഗാധൈവരുദ്ധ്യങ്ങെള ബാ 
ഹ്യവൽക്കരി�കയാണ് തെന്റ കവിതകളിൽ  കമ്മനിട്ട െചƷന്നെതന്ന്
നേരŜƃസാദ് നിരീക്ഷി�Ŧണ്ട്. ഈ ബാഹ്യവൽക്കരണമാണ് “കുറ 
ത്തി”െയ െകാണ്ട് ‘നിങ്ങേളാർ�ക നിങ്ങെളങ്ങെന നിങ്ങളാെയന്ന് ’ ഉറ 
ëതുള്ളിച്ച് ƃതിേഷധിപ്പി�ന്നത്.

ആധുനിക മനുഷ്യെന്റ നിലനില്പ്, ആധുനികത മുേന്നാñെവʊന്ന
ഇÐാശക്തിെയ തിരിÎപിടി�ന്നിടĚ മാĬേമ സാധ്യമാകുെവന്ന് ആധു 
നികതാവാദ കലകൾ നിരൂപണം െചയ്തുെകാണ്ട് നേരŜƃസാദ് വ്യ 
ക്തമാ�Ŧ. വ്യവസായാധുനികതയുെട നാഗരികത രൂപെപ്പടുത്തിയ
ഇÐാശക്തിയിൽ  നിŦം പുതിയ ഇÐാശക്തിക്ക് അടിസ്ഥാനപരമായ
മാറ്റമുെണ്ടŦം നേരŜƃസാദ് കെണ്ടĚŦണ്ട്. ഈ ഇÐാ ശക്തിയുെട
അേന്വഷണമാണ് ആധുനികതാവാദകലകെള അവനവനിേലക്ക് സഞ്ച 
രിപ്പിച്ചെതന്ന് നേരŜƃസാദ് കെണ്ടĚŦ.
ഉപസംഹാരം

ആധുനികതെയ അനുഭവത്തിെന്റ ആദ്ധ്യാത്മികതയായി കരുതുന്ന
നിരൂപണയുക്തിയാണ് ആർ. നേരŜƃസാദിേന്റത്. ആയതിനാൽ  തി 
കÎം അനുഭവത്തിെന്റ പക്ഷĚനിŦ െകാണ്ടാണ് അേദ്ദഹം ആധുനി 
കതാവാദേത്തയും അതിെന്റ കലേയയും േനാക്കിക്കണ്ടത്. അവനവെന്റ
നിലനില്പിനുേവണ്ടി, ആധുനികമനുഷ്യൻ  സത്താപരമായി നടത്തിയ സം 
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ഘർഷങ്ങളും ƃതിേരാധങ്ങളുമാണ് ആധുനികതാവാദകലകൾ  എŦ
പറëെവ�ന്ന നിരൂപണത്തിൽ  നിŦം നേരŜƃസാദിെന്റ കലാ 
നിരൂപണം തികÎം അനുഭവാത്മകമായി മുേന്നാñേപാവുŦ. ആധുനി 
കതാവാദകലകെളല്ലാം വിേശഷിച്ച് സർഗ്ഗസാഹിത്യം ആത്യന്തികമായി
അവനവനിേലക്ക് തെന്ന നടത്തിയ അേന്വഷണാത്മകമായ സഞ്ചാര 
ങ്ങളായിരുŦെവന്ന് നേരŜƃസാദ് കെണ്ടĚŦ. ഈ അേന്വഷണം
ആധുനിക മനുഷ്യാǱിത്വത്തിെന്റ സാമൂഹികമായ നിലനില്പിനുേവണ്ടിയാ 
യിരുŦെവŦം അത് വ്യത്യǱ വഴികളിലും രീതിയിലുമായിരുŦെവങ്കി 
ലും സമാധാനപരമായ ഒരിടെത്ത കെണ്ടത്തിയിñെണ്ടŦം അേദ്ദഹം
തെന്റ നിരൂപണത്തിലൂെട വ്യക്തമാ�Ŧ. എĬ ൈവരുധ്യങ്ങൾക്കിടയി 
ലും െപാതുവായ ഒരു അനുഭവസഞ്ചയം കാണാനാകുന്നതുേപാെല വി 
ഭിന്നമായ മനുഷ്യാǱിത്വങ്ങൾക്കിടയിലും െപാതുവായ ഒരു അനുഭവസ 
ഞ്ചയം ബാക്കിയാവുŦണ്ട്. സാമൂഹിക മാനങ്ങളുള്ള മിĚകളും പുരാവൃത്ത 
ങ്ങളുമാണ് ഈ സഞ്ചയെമന്ന് നേരŜƃസാദ് നിരീക്ഷി�Ŧ. മനുഷ്യ 
െന്റ അനുഭവങ്ങെള സൃǤി�ന്നതിൽ  ഇവʍ് വലിയ പÅണ്ട്. ആയതി 
നാൽ അവനവനിേലക്ക് സഞ്ചരി�ന്ന മനുഷ്യൻ  ഈ മിĚകളിലൂെട 
യും ഐതിഹ്യങ്ങളിലൂെടയും മനുഷ്യജീവിതത്തിെന്റ ആദിതാളേത്താളം െച 
െന്നĚŦ. ഇവിെട കല അതിെന്റ ഉല്പത്തിസ്ഥാനം െതാടുŦ. മനുഷ്യ 
െന്റ ഇÐാശക്തിെയ വീെണ്ടടു�ക എന്നതാണ് ആധുനിക മനുഷ്യെന്റ
നിലനില്പിനുള്ള ഏക സാധ്യതെയŦം, ഈ ഇÐാശക്തി ആധുനികത 
യുെട നാഗരികഭൂമിയിൽ  നിന്നല്ല മറിച്ച് മനുഷ്യൻ ജീവിതമാരംഭിച്ച ആദി 
സ്ഥാനĚനിŦമാĬേമ സാധ്യമാവു എŦം നേരŜƃസാദ് കെണ്ടĚ 
Ŧ.
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കരിക്കാനാണ്. എഴുത്തÐൻ എന്ന കവിസങ്കല്പനത്തിെന്റ രൂപീകരണ 
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നെപ്പടുĚകയും െചʎ ചില രീതികളാണ് ഇവിെട നിരീക്ഷണവിേധയമാ 
�ന്നത്. പരŦകിട�ന്ന എഴുത്തÐൻ വിമർശനങ്ങളിൽ നിന്ന് ചിലമാ 
തൃകകെള മാĬം െതരെഞ്ഞടുത്ത് ഈ പരിണാമത്തിന് ചില വിചാരമാതൃ 
കകെള കെണ്ടത്താനാണ് ഈ ƃബന്ധം ǘമി�ന്നത്.
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താേക്കാൽ വാ�കൾ:
വായന, വിചാരമാതൃക, കർതൃനിർമിതി
സാഹിത്യത്തിെന്റ ഇതരശാഖകളിൽനിന്ന് വിർശനം പലനിലയിലും

വ്യത്യാസെപ്പñ നിൽ�Ŧ. സാഹിത്യം എന്ന ജ്ഞാനേമഖലയുെട ഭാഗ 
മായിരിെക്കത്തെന്ന ആ ജ്ഞാനേമഖലെയ നിർവ്വചി�കയും നിർദ്ധാ 
രണം െചƷകയും നിർമ്മി�കയും െചƷന്ന അധികാരഭാവംകൂടി വി 
മർശനം ൈകയ്യാളുŦണ്ട്. സാഹിത്യത്തിൽ ഭാവനാത്മക സൃǤികൾ� 
ള്ള ബഹുപാഠസ്വഭാവത്തിൽനിന്ന് വ്യത്യǱമായി നിർേദ്ദശാത്മകത്വത്തി 
െന്റ ആധികാരികത സാഹിത്യവിമർശനത്തിനുെണ്ടന്ന് പറയാം. അതാ 
യത് സർഗ്ഗാത്മകസാഹിത്യത്തിൽ മിക്കതും ബഹുപാഠസാധ്യതെയ നി 
ലനിർĚേമ്പാൾ വിമർശനം വസ്തുനിǨതയിലും അപ¶ഥനാത്മകതയി 
ലും ǘദ്ധവʊŦ. അതിലൂെട സാഹിത്യത്തിെല ലാവണ്യതെയ െതര 
െഞ്ഞടുക്കാനും, അതിെന ആദർശവത്കരിÎ സ്ഥാനെപ്പടുത്താനും ചില 
തിെന തമəരിക്കാനും വിമർശനത്തിന് മț ജനുസുകേളക്കാൾ േശഷിയു 
ണ്ട്. അതിനാൽ തെന്ന സാഹിതീയമണ്ഡലത്തിെന്റയും അതിെന്റ ഭവശാ 
ǲാടിസ്ഥാനത്തിെന്റയും രൂപീകരണത്തിൽ നിർണായകമായ ബലങ്ങ 
ളിെലാന്നാണ് സാഹിത്യവിമർശനം. ആധുനിക മലയാളസാഹിത്യവിമർ 
ശനം പല വീക്ഷണങ്ങളിൽ നിŦ രൂപീകരിെച്ചടുത്ത ഒന്നാണ് ദൃഢെമŦ
നാം കരുതിേപ്പാരുന്ന കവികർതൃത്വങ്ങൾ.
എഫ്. ഡബ്ളിയു. എല്ലിസിെന്റ പരാമർശവും വ്യക്തിനിർണയങ്ങളും

നിയതാർത്ഥത്തിൽ സാഹിത്യവിമർശനമായി പരിഗണിക്കാൻ സാ 
ധിക്കിെല്ലങ്കിലും എഴുത്തÐെന സംബന്ധിച്ച് നമുക്ക് ലഭ്യമായ കാɍയുെട
ആദ്യമാതൃകകൾ ഓറിയന്റൽ പണ്ഡിതരുെട വിവരണങ്ങളാണ്. അത്ത 
രത്തിൽ പരിേശാധി�േമ്പാൾ എഴുത്തÐെനകുറിച്ച് എഴുതെപ്പട്ട ആദ്യ
പരാമർശം എഫ്. ഡബ്ളിയു. എല്ലിസിേന്റതാണ്. 1816 ൽ എഴുതെപ്പട്ട
Dissertation the Second on Malayalam Language എന്ന ¶ന്ഥത്തി 
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ലാണ് എല്ലിസ് എഴുത്തÐെന�റിച്ച് വിവരി�ന്നത്. Ɨാഹ്മണന് ശൂŁ 
ǲീയിൽ ജനിച്ച മകൻ എന്ന ഐതിഹ്യത്തിനാണ് എല്ലിസ് ഈ വിവ 
രണത്തിൽ ƃാമുഖ്യം െകാടു�ന്നത്. എന്നാൽ എഴുത്തÐെന “അÐനി 
ല്ലാെത ജനിച്ച Ɨാഹ്മണൻ” (Brahman without a father) എന്നാണ്
എല്ലിസ് പരാമർശി�ന്നത്. അതായത് പിൽക്കാലചിന്തകൾക്ക് കടക 
വിരുദ്ധമായി കവിെയ�റിÎള്ള േരഖാചരിĬം ആരംഭി�ന്നത് അേദ്ദഹ 
െത്ത ഒരു Ɨാഹ്മണനായി സങ്കല്പിÎെകാണ്ടാണ് എന്നതാണ് ഈ വിവ 
രണത്തിൽ നിന്ന് മനസ്സിലാകുന്നത്. ഒരുപേക്ഷ സംസ്കൃത-Ɨാഹ്മണ
പക്ഷപാതിത്വം ഉള്ളടങ്ങിയ ഓറിയന്റൽ മുൻധാരണേയാ ഇവിടുെത്ത ജാ 
തിഘടനെയ�റിÎള്ള ധാരണ�റേവാ യൂേറാപ്യൻ ദായ�മത്തിെന്റ മാ 
തൃകേയാ ആകാം അത്തരം ഒരു നിഗമനെത്ത രൂപെപ്പടുത്തിയത്. പിതൃഅ 
ഭാവവും അവഗണനയും നൽകിയ ഊർജ്ജമാണ് എഴുത്തÐന് ഗുണകര 
മായത് എŦം എല്ലിസ് േചർ�Ŧ.

അേതസമയം തെന്ന Ɨാഹ്മണർക്ക് എഴുത്തÐേനാടുള്ള വിേരാധ 
വും അറിവധികാരത്തിേലക്ക് കടŦവന്നതിലുള്ള അവരുെട ƃതികാര 
വും ഐതിഹ്യങ്ങെളേയാ േകñേകൾവികെളേയാ ഉപജീവിച്ചാകണം, ¶ന്ഥ 
കാരൻ േരഖെപ്പടുത്തിക്കാണുŦ. തെന്ന തരംതാഴ്ത്തിയ Ɨാഹ്മണേരാ 
ടുള്ള ƃതികാരെമന്നനിലയിലാണ് എഴുത്തÐൻ തമിഴിെന്റ ƃാേദശികേഭ 
ദമായിരുന്ന മലയാളെത്ത േദവന്മാരുെടയും ഋഷികളുെടയും പുണ്യഭാഷ
എന്ന നിലയിേലക്ക് ഉയർത്തിയെതŦം വിവരി�Ŧ. െചറിയപരാമർശ 
െമങ്കിലും എഴുത്തÐെന�റിച്ച് പിന്നീട് ധാരാളം കാണുന്ന ആദർശവത്കൃ 
തമായ, ആഖ്യാനസ്വഭാവേത്താെടയുള്ള ജീവചരിĬവിവരണം ആദ്യം കാ 
ണുന്നതും എല്ലിസിെന്റ വിവരണങ്ങളിലാണ്. ഭാഷയുെടയും സാഹിത്യത്തി 
െന്റയും വളർച്ചയുെട ആരംഭസ്ഥാനമായി എഴുത്തÐെന സങ്കല്പനം െചƷ 
ന്ന സമീപനത്തിെന്റ ആദ്യമാതൃകയും മെറ്റാന്നല്ല.
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എല്ലിസ് എഴുത്തÐെന്റ േപര് Ezhutt’ Atchen or Father of Letters
എന്ന് േരഖെപ്പടുĚന്നത് ǘദ്ധിേക്കണ്ടതാണ്. എഴുത്തÐൻ എന്ന േപ 
രിെന വ്യവേÐദിച്ച് അക്ഷരങ്ങളുെട/ ഭാഷയുെട പിതാവ് (Father of
Letters) എന്ന് എല്ലിസ് പരിഭാഷെപ്പടുത്തി. ഈ വിവർത്തനത്തിന് എഴു 
ത്തÐൻ എന്ന സജ്ഞാനാമത്തിെന്റ സ്വാഭാവികമൂല്യത്തിൽ നിന്ന് വ്യ 
ത്യǱമായി അക്ഷരങ്ങളുെട/ ഭാഷയുെട പിതാവ് എന്ന ഒരു സവിേശഷ
അർത്ഥസൂചന ൈകവന്നതായി ഊഹിക്കാം. ഭാഷാപിതൃകല്പനെയ�റിÎ 
ള്ള പലതരം ഊഹങ്ങളിൽ ഇങ്ങെന ഒരു സാധ്യതയും പിൽക്കാലത്ത് േവ 
ണുേഗാപാലപ്പണിക്കർ നൽകുŦണ്ട്;

എഴുത്തÐൻ എന്ന േപരിെന്റ െതറ്റായ അർഥേയാജന കൽ 
പ്പി�കവഴി� വŦകൂടിയ ഈ പിതൃത്വകല്പന എŦമുതലാ 
കാം തുടങ്ങിയത് എന്നാേലാചി�ന്നത് ƃേയാജനƃദമാണ്.
ഇവിെട പാഠപുǱകവും പുതിയതരം പള്ളി�ടവും തുടങ്ങിയ പാ 
ശ്ചാത്യർ letter father എന്ന് എഴുത്തÐെന വ്യാഖ്യാനിച്ചിരി 
�േമാ? (േവണുേഗാപാലപ്പണിക്കർ 2005:66).

എന്നാൽ അേദ്ദഹം ഒരു ഊഹത്തിൽ മാĬം അതവസാനിപ്പി�Ŧ.
എന്നിരിക്കിലും Father of Letters എന്ന എല്ലിസിെന്റ ƃേയാഗവും
അതിെന അടിസ്ഥാനമാക്കിയ പാശ്ചാത്യപണ്ഡിതധാരണയും ഭാഷാപി 
തൃകല്പനയിൽ പിൽക്കാലത്ത് ƃവർത്തിച്ചിരിക്കാനുള്ള സാധ്യത തള്ളിക്കള 
യാനാകില്ല.

ഈ വസ്തുതകൾ പരിേശാധി�േമ്പാൾ തുഞ്ചെന്റ ജീവിതം മലയാ 
ളഭാഷയുെടേയാ സാഹിത്യത്തിെന്റേയാ ചരിĬത്തിൽ സവിേശഷമായി
സ്ഥാനെപ്പടുĚകയായിരുŦ എല്ലിസ് െചʎത് എന്ന് കരുതണം.
ഇങ്ങെന പിൽക്കാല ചിന്തകൾക്ക് മുഴുവൻ മാതൃകയാകത്തക്കവിധം
എഴുത്തÐൻ എന്ന സങ്കല്പനത്തിന് സുഘടിതമായ ആഖ്യാനം ആദ്യ 
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മായി സംവിധാനം െചയ്തു എന്നതാണ് എല്ലിസിെന്റ ƃബന്ധത്തിെന്റ
ചരിĬƃാധാന്യം. പിന്നീടാണ് ƃസിദ്ധീകരിക്കെപ്പട്ടെതങ്കിലും പെത്താൻ 
പതാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ രണ്ടാം പതിറ്റാണ്ടിലായിരുŦ ഈ ചിന്ത രൂപെപ്പട്ടത്
എŦള്ളത് വലിയ ƃാധാന്യം അർഹി�Ŧ. എല്ലിസിനുേശഷം ഗുണ്ടർട്ട്,
എ.സി ബർണൽ, വില്യം േലാഗൻ എന്നീ വിേദശപണ്ഡിതരും എഴു 
ത്തÐെന�റിÎള്ള അേന്വഷണങ്ങൾ മുേന്നാñ െകാĊേപാകുŦണ്ട്.
അവ്യക്തമായ ഐതിഹ്യേലാകĚനിന്ന് േപര്, േദശം, പിതാവ് എന്നി 
ങ്ങെന വ്യക്തിവിവരങ്ങേളാടുകൂടിയ ഒരു ആധുനികവ്യക്തിസങ്കല്പനെത്ത
ഭാവനെചയ്യാനാണ് ഇക്കാലം ǘമിച്ചെതന്നതിന് പെത്താമ്പതാം നൂറ്റാ 
ണ്ടിെല പണ്ഡിതരുെട രചനകൾ െതളിവുനൽകുŦ. പെത്താമ്പതാം നൂ 
റ്റാണ്ടിെന്റ അവസാനം തെന്ന അതിബൃഹത്തായ ഒരു ജീചരിĬത്തിെന്റ
സ്വഭാവം ആർജ്ജി�ന്നത് മലയാളഭാഷാചരിĬത്തിെല എഴുത്തÐൻ
വിവവരണത്തിൽ കെണ്ടത്താം. പെത്താമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ അന്ത്യ 
ത്തിൽ വികസിക്കാൻ ആരംഭി�ന്ന ഒരു ലിബറൽ പൗരസമൂഹത്തിെന്റ
താത്പര്യങ്ങൾ ആധുനികവ്യക്തിയുെട രൂപഭാവാദികേളാടുകൂടിയ രച 
നാകർതൃത്വെത്ത തിരയാൻ തുടÉന്നതിെന്റയും എഴുത്തÐനിൽ അവ
േകŜീകരി�ന്നതിെന്റയും തുടക്കമായി ഈ രചനകെള കാണാം.
സാഹിതീയതയും സാമൂഹികചരിĬവും: സങ്കല്പത്തിെല പുതിയ വഴികൾ

പെത്താമ്പതാംനൂറ്റാണ്ടിെല അേന്വഷണങ്ങൾ ƃധാനമായും വ്യ 
ക്തിെയ സ്ഥാനെപ്പടുത്താനാണ് ഉദ്യമിച്ചെതങ്കിൽ ഇരുപതാംനൂറ്റാണ്ടി 
െന്റ തുടക്കത്തിൽ തെന്ന എഴുത്തÐെന സാഹിത്യസൗന്ദര്യമായിവായി 
െച്ചടുക്കാൻ സാഹിത്യവിമർശനം ǘമി�Ŧണ്ട്. ഇത്തരത്തിൽ വ്യക്തി 
നിർണ്ണയേമാ ചരിĬനിർദ്ധാരണേമാ മുഖ്യലക്ഷ്യമായിരുന്ന അേന്വഷ 
ണങ്ങെള കാവ്യപാഠത്തിെന്റ സാഹിതീയവും സൗന്ദര്യാത്മകവുമായ
മണ്ഡലങ്ങളിേലക്ക് ആനയിച്ച വിമർശകനാണ് പി.െകനാരായണപിള്ള.
പഞ്ചാനനെന്റ ആദ്യ എഴുത്തÐൻ പഠനമായി പരിഗണിക്കാവുന്നത്
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“അദ്ധ്യാത്മരാമായണം (തർജ്ജിമ)” എന്നതലെക്കട്ടിൽ 1902 ൽ
ഭാഷാേപാഷിണിയിൽ വന്ന േലഖനമാണ്. ഇത്കൂടാെത 1905 െല
ഭാഗവതംകിളിപ്പാട്ടിെന്റ സംേശാധിത സംʏരണവും, “സംഭവപർവ്വം”,
“കർണ്ണപർവ്വം”, “അേയാദ്ധ്യാകാണ്ഡം”, “ബാലകാണ്ഡം” എന്നിവʍ് നട 
ത്തിയ വ്യാഖ്യാനങ്ങളും അേദ്ദഹത്തിെന്റ തുഞ്ചൻചിന്തകളുെട ഭാഗമാണ്.
1925 ൽ ആദ്യം േസവിനിയിലും പിന്നീട് ഉണ്ണിനƨതിരിയിലും ƃസിദ്ധീകരി 
Î വന്ന “മൂŦ ഭാഷകവികൾ” എന്ന േലഖനം മലയാളസാഹിത്യത്തിെന്റ
ചരിĬത്തിൽതെന്ന ഏെറ ƃധാനെപ്പട്ട ഒന്നായിരുŦ. 1930ൽ എഴുതുക 
യും വിമർശĬയത്തിൽ പിന്നീട് ഉൾെപ്പടുത്തെപ്പട്ടതുമായ “എഴുത്തÐൻ”
എന്ന പഠനമാണ് ഏെറ ƃധാനെപ്പട്ട മെറ്റാന്ന്.

ഭക്തിയും ഐതിഹ്യങ്ങളും ചുഴŦനിന്ന ദിവ്യപരിേവഷങ്ങളിൽ നിŦം
കാവ്യപാഠെത്ത പുറെത്തടുത്ത് യുക്തിസഹമായ വിശകലനത്തിലൂെട രച 
നയുെട സാഹിത്യമൂല്യെത്ത സ്ഥാപിെച്ചടുക്കാനുള്ള ǘമമാണ് അദ്ധ്യാ 
ത്മരാമായണം എന്ന പഠനം. രചനെയ തർജ്ജമയായി മനസ്സിലാ� 
ന്നതുതെന്ന ഇത്തരം ഒരു സമീപനത്തിെന്റ ഭാഗമാണ്. “ഇĬ വളെര
ƃചുരƃചാരമായ ഒരു¶ന്ഥം ഒരുതർജ്ജിമയാെണŦ മനസ്സിലാക്കിയി 
ñള്ള ആളുകൾ നൂറ്റിനു നാെലാ അേഞ്ചാ തെന്ന ഉണ്ടായിരി�േമാ?”
(1996:233). അതുവെര നിലനിന്ന മതാത്മകമായ ദിവ്യവലയങ്ങൾ അഴി 
Îകളയുക കൂടിയാണ് പി.െക ഈ േചാദ്യത്തിലൂെട. തർജ്ജമ എന്ന ആധു 
നികസാഹിത്യഭൂമികയിൽ നിർത്തിെക്കാണ്ടാണ് അേദ്ദഹം അദ്ധ്യാത്മരാ 
മായണെത്ത േനാക്കാൻ ǘമി�ന്നത്. താൻ ആരംഭി�ന്ന പുതിയരീ 
തിയുെട സാഹിതീയവും ചരിĬപരവുമായ ƃാധാന്യം അേദ്ദഹത്തിെൻ്റ വാ 
�കളിൽതെന്ന െതളിയുŦണ്ട്. “രാമായണത്തിെല സാേരാപേദശങ്ങളും
മțം ചിലരുെട ƃസംഗങ്ങൾ� വിഷയമായിരുന്നിñണ്ട്. പെക്ഷ അതിെന
ഒരുതർജ്ജിമയുെട നിലയിൽ ആെരങ്കിലും വിചാരണ െചʎിñള്ളതായി
എനിക്ക് അറിവില്ലാɘയാൽ അന്യജനങ്ങളാൽ അനാ�ാന്തമായ ആ
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പന്ഥാവിലാണ് ഞാൻ ƃേവശിക്കാൻ തുടÉന്നത് ” (ibid:234). എഴുത്തÐ 
െന്റ തെന്ന ആധുനികവത്ക്കരണവും പുതിയ കാɍാരീതിയുെട ആരംഭവു 
മായിരുŦ പി.െകനാരായണപിള്ളയുെട പഠനം.

െചറുേശ്ശരി, നമ്പ്യാർ, എഴുത്തÐൻ എന്നീ കവികെള താരതമ്യാത്മക 
മായി സമീപി�ന്ന പഞ്ചാനനെന്റ പഠനമാണമ്ൂŦഭാഷാകവികൾ. മൂവ 
രുെടയും രചനാേലാകെത്ത വിശദമായി വിശകലനംെചƷന്ന ഈ വിമർ 
ശനം സാഹിത്യത്തിൽ പിന്നീട് ƃബലമായ കവിĬയേബാധെത്ത വിഭാ 
വനെചƷന്ന ആദ്യമാതൃകകളിെലാന്നാണ്. അേതസമയംതെന്ന രസവി 
മർശനപദ്ധതിെയ പിൻതുടരുന്ന ഈ താരതമ്യം തുഞ്ചന് താരതമ്യാത്മ 
കമായി നൽകുന്ന മുൻഗണനയിലാണ് ഉപസംഹരിക്കെപ്പടുന്നത്.

ഇങ്ങെനയുള്ള സൂക്ഷ്മദൃǤിെകാĊ േലാലചാപല്യങ്ങൾ
കĊ നമ്പിയാെരേപ്പാെല പരിഹസിപ്പാേനാ േലാകേമാഹ 
നങ്ങളായ ആകർഷണങ്ങൾെകാĊ െചറുേശ്ശരിെയേപ്പാെല
മേനാവിേനാദത്തിേനാ അേദ്ദഹം മുതിരുന്നില്ല. സĚമ 
സĚം സമ്മിǘമായിരി�ന്ന സംസാരത്തിൽ േലാകƃ 
തിǨʊ സജ്ജനങ്ങൾ സജ്ജീകരിച്ചിñള്ള സന്മാർഗ്ഗനിǨ,
ധർമതല്പരത, ഗുരുത്വം, മര്യാദ മുതലായ ഗുണങ്ങൾ അനു 
േǨയങ്ങളാെണŦം അങ്ങെനയുള്ള ഗുണങ്ങൾക്ക് ആലം 
ബഭൂതന്മാരായ ജനങ്ങൾ അദരണീയന്മാരാെണŦമുള്ള
അശയമാണ് എഴുത്തÐെന്റ കൃതികളിൽ വ്യാപിÎകാണുന്നത്
(ibid:87).

സാമൂഹികവിമർശനം, ശൃംഗാരം എന്നിങ്ങെന വിമതവികാരങ്ങളിൽ
െപടാത്ത ഏകാ¶വും പക്വവുമായ (സദാചാരപരവും) ആദർശാത്മകകാ 
വ്യധാരയായി പഞ്ചാനനൻ മൂŦഭാഷാകവികളിൽ എഴുത്തÐെന സ്ഥാ 
നെപ്പടുĚŦ. മൂŦ നൂറ്റാĊകെള ƃതിനിധാനം െചƷന്ന മൂŦ കവി 
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കെള െതരെഞ്ഞടുത്ത് അതിൽ എഴുത്തÐെന ആദർശവത്കരിച്ച് വിേശ 
ഷമായി സ്ഥാനെപ്പടുĚകയാണ് പഞ്ചാനനൻ െചƷന്നത്. എഴുത്തÐ 
െന�റിച്ച്പഞ്ചാനനൻ നടത്തിയ ആേലാചനകൾ േ�ാഡീകരിക്കെപ്പ 
ടുന്നത് വിമർശĬയത്തിൽ ഉൾെപ്പടുന്ന എഴുത്തÐൻ എന്ന ദ്വീർഘƃബ 
ന്ധത്തിലാണ്. രസസിദ്ധാന്ത പദ്ധതി മുതൽ െബനഡിേറ്റാ േ�ാച്ചെയ 
േപ്പാലുള്ള ൈസദ്ധാന്തികെര വെര പഞ്ചാനനൻ ഇതിൽ േചർĚവʊŦ 
ണ്ട്. ഒരുപെക്ഷ പാശ്ചാത്യൈസദ്ധാന്തികവഴികളിൽ ഒരുമലയാളകവി വാ 
യിക്കെപ്പട്ടതിെന്റ ആദ്യമാതൃകകളിെലാന്നാകും ഇത്. േ�ാെച്ചെയ മലയാ 
ളത്തിൽ ആദ്യം അവതരിപ്പി�ന്നത് ഈ പഠനത്തിലാകാെമന്നതിെന്റ
സൂചന സുകുമാർ അഴിേക്കാട് നൽകുŦണ്ട് 1.

അതിഭൗതികതയുെട പരിേവഷങ്ങൾ ഒഴിÎകളഞ്ഞ് ഒരുസവിേശഷ
ൈസദ്ധാന്തികധാരണയുെട പുറത്ത് േനാക്കിക്കാേണണ്ട സാഹിത്യപാഠ 
മായി എഴുത്തÐൻ കൃതികെള അപനിർമ്മി�കയായിരുŦ പഞ്ചാനന 
െനന്ന് മനസ്സിലാക്കാം. കൃതികളിൽ ഉള്ളടങ്ങിയിരി�ന്ന േവദാന്തഭാഗ 
ങ്ങൾ പഞ്ചാനനൻ വിമർശനവിേധയമാ�ന്നതും സാഹിതീയതെയ മുഖ്യ 
മായി പരിഗണിച്ചതു െകാണ്ടാണ്. അേദ്ദഹം ഇങ്ങെന കുറി�Ŧ;

മുപ്പിണിയായി ഗണിക്കത്തക്ക അധ്യാത്മരാമായണം കിളിപ്പാ 
ട്ടിെന്റ ƃധാനമഹാത്മ്യമായി ചിലർധരിച്ചിñള്ളത് അതിൽ ƃ 
േവശിതമായ േവദാന്തഭാഗങ്ങളാകുŦ. പേക്ഷ, എനിക്ക്േതാ 
Ŧന്നത് ആ കൃതിയുെട യശ്ശസിനുള്ള േഹതുക്കളിൽ േവദാന്ത 
ഭാഗങ്ങെളേപ്പാെല ദുർബലങ്ങൾ മെറ്റാŦമിെല്ലന്നാകുŦ
(1996: 218).

കരുണം, ഭക്തി, ശൃംഗാരം എന്നീ രസങ്ങെള കാവ്യാത്മകമായി അവ 
തരിപ്പി�വാൻ കവി�ള്ള അനിതരസാധാരണമായ േശഷിെയ കാവ്യ 
സന്ദർഭങ്ങെള മുൻനിർത്തി ƃബന്ധത്തിൽ വിശദീകരി�Ŧ. പൂർവ്വ 
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കവികളിൽനിŦം എഴുത്തÐെന്റ ഭാവനാത്മകമായ കൂട്ടിേച്ചർക്കലുകെള
കെണ്ടത്തി അവതരിപ്പി�കവഴി വിവർത്തകനſറം സ്വതő കവിസ്വത്വം
സ്ഥാപിെച്ചടുക്കാനുളള പി.െകയുെട ǘമവും ǘദ്ധിേക്കണ്ടതാണ്. കരുണ 
രസം ൈകകാര്യം െചƷന്നതിൽ എഴുത്തÐെന്റ ƃാഗല്ഭ്യം െതളിയിക്കാ 
നായി പി.െക െതരെഞ്ഞടു�ന്ന മഹാഭാരതത്തിെല ജരിതയുെട കഥ
പിന്നീട് ‘ജരിതാവിലാപമായി’ പാഠഭാഗങ്ങളിൽ േചേക്കറി. പിൽക്കാലĚ 
േപാലും കാര്യമായ ǘദ്ധ ൈകവന്നിട്ടില്ലാത്ത എഴുത്തÐനിെല ശ്യംഗാരാ 
വിഷ്കാരൈവഭവം പി.െകയുെട നിരീക്ഷണങ്ങളിെല വ്യത്യǱതയാണ്.
ഇങ്ങെന സൗന്ദര്യാസ്വാദനത്തിനായുള്ള സാഹിത്യപാഠമായി എഴുത്ത 
Ðൻ കൃതികെള പല നിലയിൽ വായിെച്ചടു�ന്നത് പഞ്ചാനനെന്റ വായന 
യുെട െപാതുസമീപനമാണ്. അതിഭൗതികേമാ ആദ്ധ്യാത്മികേമാ ആയ
വലയങ്ങളിൽ നിന്ന് സാഹിതീയമായ സൗന്ദര്യത്തിെന്റ പുതിയ മണ്ഡല 
ത്തിേലക്ക് കട�ന്നത് എഴുത്തÐൻ സങ്കല്പനത്തിെല മെറ്റാരു വിചാരമാ 
തൃയായിരുŦ എന്ന് മനസ്സിലാക്കാം.

പി.െക നാരായണപിള്ള സാഹിത്യസൗന്ദര്യമായാണ് എഴുത്തÐെന
കണ്ടെതങ്കിൽ സാമൂഹികചരിĬത്തിൽ എഴുത്തÐെന കെണ്ടടു�ന്ന
മെറ്റാരു ചിന്ത ഏെറ ൈവകാെത രൂപെപ്പടുŦണ്ട്. 1936 ൽ ലണ്ടൻ
സർവകലാശാലയിൽ സമർപ്പിക്കെപ്പട്ട േചലനാട്ട് അചyതേമേനാെന്റ
എഴുത്തÐനും കാലവും (Ezhuthachan and His Age) എന്ന ഗേവഷണƃ 
ബന്ധം ഇത്തരം ഒരു വായനാമാതൃകയാണ്. മലയാളത്തിെല ആദ്യെത്ത
ഔപചാരിക സാഹിത്യഗേവഷണമാണ് േചലനാടിേന്റത്. ഒരു വിേദശ
സർവകലാശാലയിൽ മലയാളത്തിെന്റ സാഹിത്യഗേവഷണചരിĬം
ആരംഭി�ന്നത് എഴുത്തÐനിൽ നിന്നായിരുŦ എന്നതും ഇതിെന്റ
ചരിĬƃസക്തിയാണ്.

േപരു സൂചിപ്പി�ംേപാെല എഴുത്തÐെന കാലത്തിൽ ƃതിǨിക്കാ 
നാണ് േചലനാട്ട് അചyതേമേനാൻ ǘമി�ന്നത്. അപാദാനസ്വഭാവ 
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മുള്ള അക്കാലവിമർശനങ്ങളിൽ നിന്ന് വ്യത്യǱമായി സ്വീകരിച്ച യുക്തി 
നിǨമായ ഒരു രീതിശാǲസമീപനം ഈ ƃബന്ധെത്ത എക്കാലവും
ƃസക്തമാ�Ŧ. എഴുത്തÐെന ഭാഷാപരിണാമത്തിെന്റ തുടക്കമായി
കാണാെത തുടർച്ചയായി അടയാളെപ്പടുĚŦണ്ട് ƃബന്ധം. എഴുത്തÐ 
െന്റ േപരിെന മുൻനിർത്തി െകാടുമ്പിരിെക്കാണ്ട ചർച്ചകെളയും ƃബന്ധം
തള്ളിക്കളയുŦ.

എഴുത്തÐൻ എന്ന സ്ഥാനേപ്പർ മുമ്പാർ�ം ഇല്ലാതിരുന്നതു 
െകാണ്ട്, ഒരു പാവനകവിയായ എഴുത്തÐെന മț കവിക 
ളിൽ നിŦ തിരിച്ചറിയാെനങ്ങെന, എന്ന ƃശ്നം ഉത്ഭവി� 
ന്നില്ല. ആ വന്ദ്യഗുരുവിെന്റ േപരറിëകൂെടŦള്ളത് അേദ്ദഹ 
ത്തിേനാ മലയാളികൾേക്കാ ഒരു േപാരായ്മയല്ല. ആ ബിരുദു 
െകാണ്ട് അേദ്ദഹെത്ത അവർ മാനി�കയാണ് െചʎിñളളത്
(അചyതേമേനാൻ 2014:54).

എഴുത്തÐെന�റിÎള്ള ചിന്തകളിെല വ്യക്തിനിർണ്ണയത്തിെന്റ ഗതാ 
നുഗതികത്വെത്തയാണ് േചലനാട് നിേഷധി�ന്നത്. ഈ വ്യക്തിനിർണ്ണ 
യവും ജീവചരിĬചിĬണവും ആദ്യകാല എഴുത്തÐൻ വിമർശനത്തിെന്റ
അടിസ്ഥാനഘടകമായിരുŦ.

പാരമ്പര്യാധിǤിതമായ ഭാവനാേലാകĚ നിŦം ഭാഷാധിǤിതമായ
കാേനാനീകരണങ്ങളിൽ നിŦം മാറ്റിനിർത്തി േനാക്കിക്കാണുേമ്പാൾ
തെന്ന േകരളത്തിെന്റ സാമൂഹ്യചരിĬത്തിേലക്ക് എഴുത്തÐെന മാറ്റി ƃതി 
Ǩി�കയാണ് എഴുത്തÐനും കാലവും. ഇതുതെന്നയാണ് േചലനാട്ട് അചy 
തേമേനാെന്റ വീക്ഷണത്തിെന്റ കാതൽ. പി.െക. നാരായണപിള്ള സാ 
ഹിതീയതയിലാണ് എഴുത്തÐെന അേന്വഷിച്ചെതങ്കിൽ േചലനാട് സാമൂ 
ഹികചരിĬത്തിേലക്കാണു സഞ്ചരിച്ചത്. പതിനാറാം നൂറ്റാണ്ടിെല േപാർÎ 
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ഗീസ് അധിനിേവവും തുടർŦണ്ടായ അതി�മങ്ങളുമായിരുŦ. ഇതിെന്റ
പശ്ചാത്തലം.

അറബിക്കച്ചവടക്കാർക്ക് ഭരണകർത്താക്കന്മാരും േയാദ്ധാ 
ക്കളുമായിരുന്ന രാജാക്കന്മാരുെട സഹായസഹകരണങ്ങളു 
മുണ്ടായിരുŦ. അവർക്കായിരുŦ കുരുമുളകുകച്ചവടത്തിെന്റ
ആധിപത്യം മുഴുവൻ. അവെര കുണ്ടിലാക്കി അക്കാര്യം േന 
ടാനായിരുŦ േപാർÎഗീസുകാരുെട ǘമം. പതിനാറാം
നൂറ്റാണ്ടിെല േകരളചരിĬം അത്തരത്തിലുള്ള ”കുരുñവിദ്യക 
ളുെട”ചരിĬമാണ്.... േകരളക്കരയിൽ അഭൂതപൂർവമായ ഒരു
ദയനീയാനുഭവമായിരുŦ അത്. േകരളസമുദായത്തിെന്റ
അടിക്കല്ലിനുതെന്ന ഇളക്കംതട്ടിയേപാെല േതാന്നി. പുതിയ
ഉപŁവം അതിനു െകñറപ്പില്ലാതാക്കിെക്കാണ്ടിരുŦ. ആ
ƃശ്നത്തിനു പരിഹാരം കാണാൻ ഒരു സർവദർശിയായ ƃ 
തിഭയുെട ആവശ്യമുണ്ടായിരുŦ. തുഞ്ചെത്തഴുത്തÐനിലാണ്
ജനങ്ങൾ അവരുെട േമാചകെന കെണ്ടത്തിയത് (ibid:67).

ആധുനിക ചരിĬവിജ്ഞാനീയത്തിെന്റ ആധികാരികവസ്തുതക 
േളാട് എഴുത്തÐെന വിദഗ്ദ്ധമായി വിളക്കിേച്ചർ�കയാണ് േചലനാട്.

അതു പതിനാറാം ശതാɑത്തിെന്റ ആദ്യഘട്ടമായിരുŦ. വാ 
േəാഡിഗാമയും മാർഷൽ അൽേഫാൻേസാഡി അൽബു 
ക്കർ�ം (indies Adventure by Elanesancean - 98 -
100) കൂടി നടത്തിയ ആ കൂട്ടെക്കാല േകരളം കണ്ണീേരാെട
കĊ. ആ സംഭവങ്ങളുെട േശാകപര്യവസായിയായ അന്ത്യ 
രംഗത്തിൽ സുന്ദരƃതീക്ഷയുെട സേന്ദശം മുഴÉന്ന ഭരത 
വാക്യവും െചാല്ലിെക്കാണ്ടാണ് എഴുത്തÐൻ അരേങ്ങറിയത്
(2014:67-68).
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ആധുനികചരിĬവിജ്ഞാനീയത്തിെന്റ രീതിശാǲപിൻതുണയിൽ
എഴുത്തÐെന്റ സങ്കൽപ്പനപരമായ നവീകരണമായിരുŦ ഈ
ആഖ്യാനം.

ƃസ്ഥാനരൂപമാർജ്ജിച്ച ആധുനികത സാമൂഹികനേവാത്ഥാനƃ�ി 
യയിൽ ഏർെപ്പടുന്ന ചരിĬസന്ദർഭമാണ് ഈ ഗേവഷണƃബന്ധത്തി 
െന്റ രചനാമുഹൂർത്തം. സാഹിത്യത്തിെന്റ സാമൂഹികദൗത്യത്തിലൂŦന്ന
പാശ്ചാത്യപണ്ഡിതരുെട അഭിƃായങ്ങൾ (ഗുണ്ടർട്ടിെന്റയും ബാർെനറ്റി 
െന്റയും) േചലനാട് ഈ വാദത്തിന് പിൻതുണയായുപേയാഗി�Ŧണ്ട്.
ആ ഘട്ടത്തിെല യൂേറാപ്യൻ സാഹിത്യചിന്തയിൽ ƃബലമായ സാമൂ 
ഹിക നിർണ്ണയവാദത്തിെന്റ (social determinism) അലെയാലികളും
ഇത്തരം ഒരു വഴിേയാടു േചർŦനിൽ�Ŧ. പുതിയ സാമൂഹികപരിണാ 
മƃ�ിയക്ക് ഒരു ഭൂതകാലബന്ധം എഴുത്തÐനിൽ കെണ്ടĚക കൂടി 
യാണ് ഇത്തരം ഒരാഖ്യാനം. ഈ േപാർÎഗീസ് അതി�മങ്ങെള കുറിÎ 
ള്ള ആഖ്യാനങ്ങളുെട പശ്ചാത്തലത്തിൽ എഴുത്തÐെന്റ ‘േദശനായക’ സങ്ക 
ല്പത്തിനു പിൽക്കാലത്ത് തുടർച്ചകിñന്നത് ൈകരളിയുെട കഥ േപാലുള്ള
സാഹിത്യചരിĬങ്ങളിൽ നമുക്ക് കാണാം2. 1940 ൽ ‘േകരളേദശം’ വിേദശ
അപരത്തിെന്റ സാന്നിധ്യേത്താെട എഴുത്തÐനിലൂെട സ്ഥാനെപ്പടുന്നതാ 
യും വായിെച്ചടുക്കാം. േകരളെമന്ന ആധുനികേദശഭാവനʍ് ഇണÉന്ന
ഭൂതകാലചരിĬവും കൂടിയാണ് എഴുത്തÐൻ. ൈവേദശികാധിപത്യേത്താട്
ƃതികരിച്ച ആധുനികസ്വത്വേബാധമായി കവി സങ്കല്പനപരിണാമം േന 
ടുŦ. അതായത് എഴുത്തÐൻ സമൂഹചരിĬത്തിൽ നായകകർതൃത്വമായി
വികസി�ന്നത് ഈ ƃബന്ധത്തിൽ കാണാം. അത് അതുവെരയില്ലാത്ത
പുതിയ ഒരു എഴുത്തÐൻ സങ്കല്പനമായിരുŦ.
പാഠേകŜിതമായ അേന്വഷണങ്ങൾ

മുമ്പ് സൂചിപ്പിച്ച വഴികളിൽ നിന്ന് വ്യത്യǱമായി രചനകളുെട ആന്ത 
രികമായ അേന്വഷണത്തിലൂെട എഴുത്തÐെന സ്ഥാനെപ്പടുത്താനുള്ള വ്യ 
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ത്യǱമായ ǘമങ്ങൾ അറുപതുകേളാെട രൂപെപ്പടുന്നതായി കാണാം.
െക.എൻ എഴുത്തÐനാണ് ഈ മട്ടിലുള്ള അേന്വഷണങ്ങൾക്ക് ആഴം
നൽകുന്നത്. തുഞ്ചെത്തഴുത്തÐൻ, തുഞ്ചെത്തഴുത്തÐെന്റ അദ്ധ്യാത്മരാ 
മായണം: ഒരു പഠനം എന്നീ ƃബന്ധങ്ങളുംസാഹിത്യചരിĬം ƃസ്ഥാ 
നങ്ങളിലൂെട എന്ന സാഹിത്യചരിĬത്തിെലഴുതിയ “കിളിപ്പാട്ട് ” എന്ന ƃ 
ബന്ധവും ഉൾെപ്പടുന്ന വിശാലമായ ഒരുരചനാേലാകം എഴുത്തÐെന� 
റിച്ച് െക.എൻ. എഴുത്തÐേന്റതായിñണ്ട്. പരɒരം വ്യത്യǱതയും, മൗ 
ലികതയും പുലർĚന്നവയാണ് ഈ പഠനങ്ങൾ. അതിൽതെന്ന 1965
ൽ ƃസിദ്ധീകരിക്കെപ്പട്ട തുഞ്ചെത്തഴുത്തÐെന്റ അദ്ധ്യാത്മരാമായണം:
ഒരു പഠനം എന്ന ബൃഹത്ƃബന്ധം തുഞ്ചൻചിന്തകളുെട ചരിĬഗതിയിൽ
സവിേശഷ ǘദ്ധയാകർഷി�ന്ന രചനയാണ്. (2015 ൽ മലയാളസർവ്വ 
കലാശാല ഇത്പുനഃƃസിദ്ധീകരിÎ). ഒരുപെക്ഷ എഴുത്തÐെന്റ സർഗ്ഗാ 
ത്മക മൗലികത ഈ മട്ടിൽ വിശദീകരിക്കെപ്പട്ട മെറ്റാരു പഠനം മലയാ 
ളത്തിൽ ഉണ്ടായിñേണ്ടാ എന്നതുതെന്ന സംശയമാണ്.

കൃതിെയ േകŜമാക്കി തുഞ്ചൻ എന്ന മൗലിക ƃതിഭെയ സ്ഥാപി 
െച്ചടു�കയാണ് െക.എൻ. എഴുത്തÐൻ. തുഞ്ചെത്തഴുത്തÐെന്റ വിവർ 
ത്തനƃ�ിയെയ സസൂക്ഷ്മം വിശകലനം െചƷന്ന ഈ പഠനത്തിെന്റ
ആദ്യഭാഗം താരതമ്യാത്മകമായ ഒരുസമീപനമാണ് അവലംബിച്ചിരി� 
ന്നത്. അദ്ധ്യാത്മരാമായണം സംസ്കൃതമൂലത്തിെന്റ ഏകമുഖവിവർത്ത 
നമാണു രാമായണം കിളിപ്പാെട്ടന്ന സാƪദായികധാരണെയ െക.എൻ
എഴുത്തÐൻ േവേരാെട തിരുĚന്നത് ഇരുപാഠങ്ങളുെടയും ഈ താരത 
മ്യാത്മകവായനയിലൂെടയാണ്. വിവർത്തനം (Translation) എന്നതിൽ 
നിŦ സർഗ്ഗപരാവർത്തനം (Trans creation) എന്നമെറ്റാരു പദവിയി 
േലക്ക് െക.എൻ എഴുത്തÐെന്റ പഠനം എഴുത്തÐൻ കൃതിെയ മാറ്റി ƃതി 
Ǩി�ന്നതായി കാണാം. അതിലൂെട വിവർത്തകൻ എന്ന കർതൃത്വത്തിൽ
നിന്ന് സർഗ്ഗാത്മകതയുെട പുതിയ മൂല്യത്തിേലക്ക് എഴുത്തÐനും സങ്കല്പന 
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പരിണാമം സിദ്ധി�Ŧ. തുഞ്ചെന്റ കവിത്വപരമായ സ്വതő അǱിത്വ 
െത്ത െക.എൻ. എഴുത്തÐൻ പാഠെത്ത പിൻതുടർŦ സ്ഥാപിെച്ചടു�Ŧ 
ണ്ട്.

ഉപേദശം, േǱാĬം എന്നീ മുഖ്യവിഷയങ്ങളിൽ മൂലകാരെന
വിക്കവാറും അേദ്ദഹം പിൻതുടരും; ആദ്യെത്ത സംഗതിയിൽ
കുറÎകൂെട നിǨയുണ്ട്. കഥയിൽ പുതുമ വരുത്താനുള്ള അവ 
സരം കിñേമ്പാൾ- തെന്റ കലാപരമായ കഴിവിനു ƃകാശി 
ക്കാനുള്ള ഒരവസരം ലഭി�േമ്പാൾ- തൽകാലേത്ത� മൂല 
കൃതി അേദ്ദഹം ദൂെരവʊം(2015:29).

മൂലത്തിൽ പരിമിതമായിേപ്പായ േǛാകങ്ങെള വ്യാഖ്യാനാത്മകമായും
ഭാവനാത്മകമായും വിടർĚന്നത് എഴുത്തÐനിെല അസാമാന്യ കവിƃ 
തിഭയാണ്. മൂലെത്ത പലയിടങ്ങളിലും അതിലംഘി�ന്ന വിവർത്തനം സ്വ 
തőകൃതിയുെട സ്വഭാവം ഉൾെക്കാȔന്നതായി നിരൂപകൻ പറയാെതപ 
റയുŦ.

രാമായണം കിളിപ്പാട്ടിെന്റ സ്വതőസ്വഭാവെത്ത വിശദീകരി�ന്നതി 
െന്റ ഭാഗമായി നിരൂപകൻ അതിെന്റ ബഹുപാഠബന്ധെത്തകൂടി എടുĚ 
കാñŦ.

യുദ്ധകാണ്ഡത്തിൽ െപാതുവിൽ കവിക്ക് ആദികവിേയാടാണു
കടപ്പാട്. ആദിത്യഹൃദയം സ്വീകരിച്ചത് ഇതിെന്റ ഒരുഭാഗമാ 
െണന്നാണു േതാŦന്നത്. യുദ്ധവർണ്ണനയുെട വിശദാംശ 
ങ്ങെള സംബന്ധിച്ചിടേത്താളം എഴുത്തÐൻ സ്വതőനാണ്
(ibid:75).

യുദ്ധകാണ്ഡത്തിൽ വലിയ അളേവാളം വാല്മീകിെയ പിൻതുടരുന്ന
എഴുത്തÐൻ ചില സങ്കല്പനങ്ങളിൽ ചാക്യാന്മാെരയും, ഉപജീവി�ന്നതായി
െക.എൻ. ചൂണ്ടികാñŦ. പാഠപരമായി അവലംബി�ന്ന ബഹുസ്വരത
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കവിത്വത്തിെന്റ വിജ്ഞാന-ഭാവനാേശഷികെള െവളിവാ�Ŧ. മൂലപാഠ 
െത്തയും ഇതരപാഠങ്ങെളയും പിൻതുടരുേമ്പാഴും േകരളീയസന്ദർഭത്തിനും
കാലത്തിനും ഭാഷʊം േചരുന്ന വിധത്തിൽ സ്വന്തം രചനെയ പരിഷ്കരി 
�ന്ന എഴുത്തÐെനയും പഠനത്തിലൂെടവായിക്കാം.

പഠനത്തിെന്റ രണ്ടാംഭാഗത്ത് പൂർവ്വഭാഗങ്ങളിെല ഭാഷാ-ഭാവനാ 
രീതികെള പാഠവിശകലനം െചയ്തുെകാണ്ടാണ് ഉത്തരരാമായണം
തുഞ്ചെന്റ കൃതിയല്ല എന്ന നിഗമനത്തിേലക്ക് െക.എൻ. എത്തിേച്ച 
രുന്നത്. ഉത്തരരാമായണത്തിെല ആശയദാരിŁ്യവും പദദാരിŁ്യവും
മുൻഭാഗങ്ങളിൽനിŦ വ്യത്യǱമായുള്ള യാőികവിവർത്തനരീതിയും താ 
രതമ്യാത്മകമായി ഗേവഷകൻ സ്ഥാപി�Ŧ. തെന്റ കെണ്ടത്തലുകെള
െക.എൻ.എഴുത്തÐൻ ഇങ്ങെന സം¶ഹി�Ŧ.

1) ഉത്തരാമായണം കിളിപ്പാട്ട് കണ്ണശ്ശകൃതിെയ അനുക 
രിÎം അനുസരിÎം എഴുതിയ കൃതിയാണ്. 2) ബാഹ്യവും
ആഭ്യന്തരവുമായ െതളിവുകെള ആɒദിÎേനാ�േമ്പാൾ
അെതാരിക്കലും എഴുത്തÐേന്റതാവാൻ വഴിയില്ല. അനുകര 
ണക്കാരനായ ഒരു രണ്ടാംകിടകവിയുേടതാകണം കിളിപ്പാട്ട്.
3) അതിൽ അങ്ങിങ്ങ് കാണുന്ന കാവ്യഭംഗി എഴുത്തÐ 
െന്റ കൃതികൾ വായിച്ച സംəാരത്തിൽനിന്ന് പകർന്നതു
മാĬമാണ് (ibid:135-136)

മൂലപാഠമടക്കം ഇതരപാഠങ്ങളുെട വസ്തുനിǨാപ¶ഥനത്തിലൂെട,
അവയുെട താരതമ്യപാരായണത്തിലൂെട അതുവെര അമൂർത്തമാെയാരു
കവിƃതിഭെയ ƃത്യക്ഷവത്കരി�കയായിരുŦ െക.എൻ.എഴുത്തÐൻ.
ഐതിഹ്യങ്ങളടക്കം അതിഭൗതികേമാ അമൂർത്തേമാ ആയ യാെതാ 
Ŧം പഠനത്തിന് എവിെടയും മാനദണ്ഡമാകുന്നില്ല. പാഠം മാĬമാണ്
െക.എൻ. എഴുത്തÐെന്റ ഉപാദാനസാമ¶ി. ഇക്കാര്യത്തിൽ െക.എൻ
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എഴുത്തÐെന്റ സമീപനത്തിന് പാഠത്തിനുള്ളിൽ മറഞ്ഞിരി�ന്ന ¶ 
ന്ഥകർതൃസങ്കല്പെത്ത അേന്വഷി�ന്ന നz�ിട്ടിസിȁകളുെട രീതിേയാട്
വിദൂരബന്ധമുെണ്ടŦ പറയാം3. ഇവിെട ഭാഷയുെട, ഭാവനയുെട
ഘടനെയ പിൻതുടർന്ന് എഴുĚകാരെന ƃത്യക്ഷവത്കരി�Ŧ.
എഴുത്തÐൻ എന്ന സവിേശഷസൗന്ദര്യേബാധം െതളിവുകളുെട അടി 
സ്ഥാനത്തിൽ സ്ഥാനെപ്പടുĚŦ. ഉത്തരരാമായണം എഴുത്തÐെന്റ
രചനാസാƪദായത്തിനു െവളിയിലാകുന്നത് ഈ ഘടനാപരമായ
അപ¶ഥനത്തിലൂെടയാണ്. ഈ പാഠാപ¶ഥനത്തിെന്റ വസ്തുനിǨത
എഴുത്തÐന് സങ്കല്പനപരമായി നൽകുന്ന ദൃഢത കൂടിയാണ്. ആവി 
ഷ്കാരരീതിയിൽ, സാഹിത്യമൂല്യത്തിൽ മൂലകൃതിെയ മറികട�Ŧ
എŦ സ്ഥാപിക്കെപ്പടുന്നേതാെട വിവർത്തനമൂല്യത്തിൽ നിŦ സർ 
ഗ്ഗാത്മകതയുെട പുതിയ മൂല്യസങ്കല്പനത്തിേല� പാഠവും കർതൃത്വവും
പുനസ്ഥാപിക്കെപ്പടുകയായിരുŦ. െക.എൻ. എഴുത്തÐനിൽ മാĬം
ആരംഭി�കയും അവസാനി�കയും െചʎ ഒറ്റെപ്പട്ട ഉദ്യമമല്ല ഇത്.
പി.െക ബാലകൃǫെന്റയും എൻ.മുകുന്ദെന്റയും പഠനങ്ങൾ ഇെതാരു
ƃവണതയായിരുŦ എന്നതിെന്റ െതളിവാണ്. അതായത് ഇരുപതാം 
നൂറ്റാണ്ടിെന്റ രണ്ടാംപകുതിയുെട തുടക്കം ഇങ്ങെന പാഠത്തിലൂെട സ്വയം
സമർത്ഥകമായ ഒരു കവിƃതിഭ കാɍവട്ടത്തിേലക്ക് കടŦവരുŦ.
ഇരുപെത്താന്നാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ വായനകൾ

പുതിയകാലെത്ത എഴുത്തÐൻ അേന്വഷണങ്ങൾ ഏറ്റവും ശɑാ 
യമാനമായത് 2010 മാർച്ച് മാസത്തിൽ മാതൃഭൂമി ആɍപ്പതിപ്പിൽ
വി.സി.ǘീജൻ എഴുതിയ ഖണ്ഡനവിമർശനം പുറĚവന്നേതാെടയാണ്.
അതിന് തുടർചർച്ചകൾ രൂപെപ്പട്ടേതാെട ഇരുപെത്താന്നാം നൂറ്റാണ്ടിെല
സുƃധാന തുഞ്ചൻ സംവാദസന്ദർഭമായി അത് മാറി. കവിയും കാവ്യ 
പാഠങ്ങളും അതുവെര ഉണ്ടായ എഴുത്തÐൻ നിരൂപണങ്ങളും ǘീജെന്റ
വിമർശനപരിധിയിൽ ഉൾെപ്പñ. ടി.ബിവിജയകുമാർ, എം.ഗംഗാധരൻ
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തുടങ്ങിയവരുെട എതിർേലഖനങ്ങളും ǘീജെന്റ മറുപടിയും എല്ലാം ഈ
സംവാദത്തിെല ƃധാന അധ്യായങ്ങളാണ്. ƃതികരണങ്ങേളാ അഭി 
ƃായങ്ങേളാ ആയി ഒേട്ടെറ ചർച്ചകളുമുണ്ടായി. ƃധാനമായും മാതൃഭൂമി
ആഴ്ച്ചപ്പതിſ വഴി നടന്ന ഈ ചർച്ചകളും അവയുെട ƃതിധ്വനികളും
ഒരിടേവളʊേശഷം തുഞ്ചൻചിന്തകെള േകരളീയെപാതുമണ്ഡലത്തിൽ
വീĊം സജീവമാ�ന്നതായിരുŦ.

എഴുത്തÐെന്റ സമകാലികെരŦ കരുതുന്ന ലൂയിസ് വാസ് ഡി കാ 
േമാെയൻസ്, തുഹ്ഫĚൽ മുജാഹിദീൻ എഴുതിയ ൈശഖ്ൈസനുദ്ദീൻമ 
ഖ്ദൂം എന്നിവെര താരതമ്യം െചʎ്, എഴുത്തÐൻ തെന്റ സമകാലേത്താടു
സർഗ്ഗാത്മകമായി ƃതികരിച്ചില്ല എന്നതാണ് ǘീജെന്റ വിമർശനത്തി 
െന്റ കാതൽ.

പതിനാറാം ശതകത്തിെന്റ ആദ്യപാദെത്ത ഇളക്കിമറിച്ച
ൈവേദശികയുദ്ധങ്ങൾ മലബാറിൽ െവടിയുംപുകയും പര 
Ěേമ്പാൾ അെതാŦം േകൾക്കാൻ കൂട്ടാക്കാെത, ”പര!
പര!പര! പരമപാഹിമാം” എŦ ജപി�കയായിരുŦ ആ
മഹാപുരുഷൻ... ഇന്ത്യ മുഴുവൻ സഞ്ചരിÎെവŦ നമ്മൾ
വിശ്വസി�ന്ന എഴുത്തÐന്, െതാട്ടടുത്ത ƃശǱമായ ഒരു 
പട്ടണെത്ത ശĭക്കൾ തകർത്തേപ്പാൾ മിണ്ടാതിരിക്കാൻ
സാധിച്ചെതങ്ങെന? (2015:32).

കവിേയാടുള്ള വ്യക്തിനിǨമായ വിമർശനം എഴുത്തÐെന ആദർശ 
വത്ക്കരിച്ച മുൻകാലവായനകെളയും വിമർശനസ്ഥാനĚ നിർĚŦ.
എഴുത്തÐൻ കൃതികളുെട സാഹിത്യപരമായ അǱിത്വെത്ത േചാദ്യംെച 
Ʒക എന്നത് ഒരുനൂറ്റാണ്ടിേലെറ നീണ്ട വായനകളുെടയും അതിലൂെട രൂ 
പെപ്പട്ട തുഞ്ചൻസങ്കല്പനത്തിെന്റയും അപനിർമ്മാണം കൂടിയായിരുŦ.
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ഈ േലഖനം ഉയർത്തിയ വിവാദങ്ങളുെട തുടർച്ചയായിരുŦ ടി.ബി.
വിജയകുമാറിെന്റയും (“എഴുത്തÐെന്റ േചാളപല്ലവ ബന്ധങ്ങൾ”),
എ.ചŜഹരിയുെടയും (“എഴുത്തÐൻ: പുതിയ സംവാദസാധ്യതകൾ”),
എം. ഗംഗാധരെന്റയും (“നവചരിĬഗന്ധമില്ലാത്ത സാഹിത്യചിന്ത”)
േലഖനങ്ങൾ. അതിവാദത്തിെന്റ സ്വഭാവങ്ങൾ മțവിമർശകർ ചൂണ്ടി 
ക്കാട്ടിയിñെണ്ടങ്കിലും എഴുത്തÐെന സംബന്ധിച്ച നൂറ്റാണ്ടിേലെറ നീണ്ട
ചിന്തകളിൽ ഈമട്ടിൽ വിമർശനാത്മകസ്വഭാവം ഉൾെക്കാണ്ട േലഖനം
ഉണ്ടായിñേണ്ടാ എന്നത് സംശയമാണ്. ഉെണ്ടങ്കിൽ തെന്ന അവʍ്
ഇĬേയെറ ǘദ്ധകിട്ടിയിട്ടിയിñള്ളതായും അറിവില്ല. ആദ്യകാല വിമർ 
ശകരിൽ േചലനാട്ട് അചyതേമേനാെനേപ്പാലുള്ളവർ സങ്കല്പനം െചʎ,
ആഖ്യാനത്തിലൂെട കവിയിൽ ഉറപ്പിെച്ചടുത്ത സാംəാരിക േകŜപദ 
വിെയ ഉലʊന്നതായിരുŦ ഈ വിമർശനം. കവിയുെട നായകത്വെത്ത,
സാംəാരിക സങ്കല്പനെത്ത വിമർശന വിേധയമാ�കയാണ് ǘീജൻ
െചʎത്. പാഠവും കർതൃത്വവും നായകത്വവും സങ്കല്പനപരമായി അപ 
നിർമ്മിക്കെപ്പടുŦ എന്നതാണ് ചരിĬപരമായി ഈ േലഖനത്തിെന്റ
ƃാധാന്യം. പെത്താൻപതാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ അന്ത്യദശകങ്ങൾ െതാട്ടി 
േങ്ങാട്ട് ആധുനികത (Modernity) വിഭാവന െചʎ തുഞ്ചൻ എന്ന സങ്കല്പ 
േത്താടുള്ള ഏറ്റവും വിമർശാത്മകമായ സമീപം ആയിരുŦ ǘീജേന്റത്.
േകരളീയ ആധുനികതയുെട വിമർശനസ്ഥാനം കൂടിയായ ആധുനിേകാ 
ത്തരതയുെട പരിസരങ്ങളിൽ ഇത് ഒറ്റെപ്പട്ട ƃവണതയായിരുന്നില്ല
എന്ന്കാണാം. എഴുത്തÐെന്റ രചനെയയും സങ്കല്പനെത്തയും അപനിർ 
മ്മി�ന്ന െക.ആർ.േടാണിയുെട കവിതകളും (“ƃതിസാഹിത്യവിചാരം”,
“അന്ധകാണ്ഡം”) ഏതാണ്ട് ഇേതകാലĚതെന്ന സമാനƃവണത
ƃകടിപ്പി�ന്നതാണ്. ബൃഹദാഖ്യാനങ്ങേളാടും കാേനാനകേളാടുമുള്ള
ആധുനിേകാത്തരതയുെട രൂക്ഷമായ വിമർശാവേബാധം ഇവയിൽ ഉൾ 
ക്കാണ്ടിരി�ന്നതായി തിരിച്ചറിയാൻ കഴിയും. ആ അർത്ഥത്തിൽ ഇവെയ
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തുഞ്ചെന�റിÎള്ള ചിന്തകളുെട ആധുനിേകാത്തരവഴികൾ എŦ വിളി� 
ന്നതിൽ െതറ്റില്ല. എഴുത്തÐെന്റ സങ്കല്പനരൂപീകരണത്തിൽ ആധുനികത
(modernity) ജീവചരിĬപരമായി എത്തിേച്ചർന്ന ഒĚതീർſകെള ƃശ്ന 
വത്കരി�കയായിരുŧ ǘീജെന്റ േലഖനം ആത്യന്തികമായി െചʎത്.
ഈ േലഖനം സംഘടിതമായ എതിർſകെള േനരിടാൻ കാരണവും
ആധുനികത എഴുത്തÐനിൽ കെണ്ടത്തിയ മൂല്യേബാധങ്ങേളാട് ഇടയുŦ
എന്നതാണ്.

കാവ്യപാoങ്ങൾ ഭൂതകാലത്തിൽ ƃവർത്തിച്ചെതങ്ങെന എന്ന
െക.എൻ ഗേണശിെന്റ അേന്വഷണവും പുതിയഘട്ടത്തിെല എഴുത്തÐ 
െന�റിÎള്ള ആേലാചനകളിൽ ƃധാനെപ്പട്ടവയാണ്. എഴുത്തÐെന
മധ്യകാലസാമൂഹികചരിĬേത്താട് േചർĚവായി�ന്ന ഈ രീതിക്ക്
മുൻമാതൃക ǘദ്ധയിൽ െപട്ടിട്ടില്ല. തുഞ്ചെന്റ രചനകളാണ് (രാമായണം,
ഭാരതം കിളിപ്പാñകൾ) പഠനത്തിെന്റ ƃധാന ഉപാദാനസാമ¶ി.
മധ്യകാലേകരളത്തിെന്റ സാമൂഹികാവസ്ഥʍ് സ്വാംശീകരിക്കാൻ കഴി 
യുവുംവണ്ണം എഴുത്തÐെന്റ രചനകൾ�ളളിൽ ƃവർത്തിച്ച ഘടകങ്ങൾ
എെന്തല്ലാെമŦ പഠി�ന്നേതാെടാപ്പം എഴുത്തÐൻ കൃതികെള ആ
മട്ടിൽ സാധ്യമാക്കിയ ചരിĬസന്ദർഭെത്തയും ൈവരുദ്ധ്യാധിǨിതമായി
ഇതിൽ അേന്വഷി�Ŧ. അദ്ധ്യാത്മരാമായണം ആഖ്യാനത്തിൽ അനു 
Ǩി�ന്ന നാമേകŜീകൃതത്വം േക്ഷĬേകŜീകൃതഭക്തിക്ക് എതിർമുഖ 
മായിരുŦ. Ɨാഹ്മണികതയുെട േക്ഷĬേകŜിത ദാസ്യഭക്തിയിൽ
നിŦ ഗാർഹികതʍനുകൂലമായ നാമേകŜീകൃത ആഖ്യാനം എഴുത്ത 
Ðെന്റ കൃതികളുെട സവിേശഷതയാണ്. ഇവിെട നാമേകŜീകൃതമായ
ആഖ്യാനരീതി കൃതിെയ ഗൃഹാന്തരീക്ഷങ്ങൾക്കനുഗുണമാക്കിെയന്ന്
അേദ്ദഹം യുക്തിസഹമായി സമർത്ഥി�Ŧ. എഴുത്തÐനിൽ ƃവർത്തിച്ച
പുേരാഗമേനാŭഖതെയയും അതുണ്ടാക്കിയ സാമൂഹികചലനങ്ങെളയും
അംഗീകരി�ന്ന വിമർശകൻ, എന്നാൽ അത് പല മുൻവായനകളും
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സ്ഥാപി�ന്ന തരത്തിൽ വ്യക്തിേയാ വ്യക്തിയിെല ഭക്തിേയാ അനുക 
മ്പേയാ നടത്തിയ േബാധപൂർവ്വമായ പരിǘമമായല്ല കാണുന്നത്. മറിച്ച്
ƃസ്തുത സാമൂഹികസാഹചര്യങ്ങൾക്ക് അനുഗുണമായി നിർമ്മിക്കെപ്പ 
ട്ട കൃതിയുെടയും അതിെന്റ ആഖ്യാന സവിേശഷതയുെടയും ഭാഗമായാണു
കാണുന്നത്. ആധുനികതേയാെട (Modernity) രൂപെപ്പടുന്ന, പരിണാ 
മിയായ മിത്തായി എഴുത്തÐെന തിരിച്ചറിയുന്ന വളെര ƃധാനെപ്പട്ട
മെറ്റാരു സമീപനവും ഈ വിമർശന¶ന്ഥത്തിനുണ്ട്. എഴുത്തÐൻ
സങ്കല്പനത്തിെല ഏറ്റവും സമകാലികമായ സമീപനമാണിത്.
ഉപസംഹാരം

മലയാളിയുെട എഴുത്തÐൻ സകല്പനങ്ങളുെട സമ¶ചിĬമല്ല ഇത്.
സാഹിത്യവിമർശനത്തിെന്റ ഓേരാ ഘട്ടവും കവിെയ�റിÎള്ള ചിന്തയിൽ
െകാടുത്ത ഊന്നലുകളാണ് അവതരിപ്പിക്കാൻ ǘമിച്ചത്. കാലം സങ്കല്പന 
ത്തിൽ വരുത്തിയ പരിണാമങ്ങൾ ഇതിലൂെട തിരിച്ചറിയാനാകും. അവെയ
സാമാന്യമായി സം¶ഹിച്ചാൽ ചില നിഗമനങ്ങൾ സാധ്യമാണ്. അവ്യ 
ക്തതകളിൽ നിന്ന് ആധുനികസമൂഹത്തിെന്റ വ്യക്തിഭാവങ്ങൾക്കിണÉ 
ന്ന ഒരു കവിരൂപത്തിന് ആകൃതി നൽകാനാണ് പെത്താമ്പതാം നൂറ്റാ 
ണ്ടിെല എഴുത്തÐൻ അേന്വഷണങ്ങൾ ƃധാനമായും ǘദ്ധവച്ചത്. സ്വാ 
ഭാവികമായും കവിയുെട ജീവിതചിĬണത്തിന് അക്കാലത്ത് ƃാധാന്യം
ലഭിÎ. വിേദശപണ്ഡിതരുെട ധാരണയും ഭാവനയും ആ സങ്കല്പനങ്ങളിൽ
ഇഴേചർന്നതായി കാണാം. ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ തുടക്കം മുതൽ ആധു 
നികസാഹിത്യത്തിെന്റ സൗന്ദര്യേബാധങ്ങളിൽ എഴുത്തÐെന കെണ്ട 
ത്താനുള്ള ǘമങ്ങൾക്ക് ƃാധാന്യം ൈകവŦ. അവിെട സാഹിതീയത 
യാണ് എഴുത്തÐെന നിർവ്വചിക്കാനുള്ള മാനദണ്ഡമായത്. എഴുത്തÐൻ
സങ്കല്പനത്തിൽ ഏെറ താമസിയാെതതെന്ന േദശചരിĬേത്താട് േചർĚ 
വÎെകാണ്ട് കവിെയ േനാക്കിക്കാണുന്ന ഒരു രീതിയും രൂപെപ്പñ. േദശ 
രാǧത്തിെന്റ സ്ഥാപനസന്ദർഭം കൂടിയായിരുŦ ഇത്. രക്ഷകപരിേവ 
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ഷമുള്ള ഒരു നായകനായി വിഭാവന െചയ്യെപ്പടുന്നതും ഇതിേനാട്േചർ 
ന്നാണ്.ബാഹ്യഘടകങ്ങെള ഒഴിÎനിർത്തി കാവ്യപാഠങ്ങൾ കവിെയ നിർ 
ദ്ധാരണം െചയ്യാനുള്ള ഉപാധിയാ�ന്ന വിമർശനപദ്ധതി അറുപതുക 
േളാെട ƃാമുഖ്യം േനടുŦണ്ട്. എഴുത്തÐെന്റ മൗലികതയും ƃതിഭയും
േശാഭേനടുന്നത് രചനെയ അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ള ഈ അേന്വഷണങ്ങ 
ളിൽ കാണാം.കൃതി ƃവർത്തിച്ച ചരിĬമായും ആധുനികമിത്തായും എഴു 
ത്തÐെന വായി�ന്ന വഴികൾ സമകാലിക വിമർശനങ്ങളിൽ കെണ്ട 
ത്താം. പല കാലങ്ങളിൽ നടന്നെതങ്കിലും ഈ വായനകൾക്ക് ഒരു
കാര്യത്തിൽ സമാനതയുണ്ട്. ഈ വായനകെളാŦം തെന്ന എഴുത്ത 
Ðനിേല�ള്ള വഴികെള അവസാനമായി അടʊന്നതല്ല. മറിച്ച് ഈ
ഓേരാ വായനയും എഴുത്തÐെന�റിÎള്ള പുതിയ പാഠനിർമ്മിതിയിൽ
ഏർെപ്പടുകയായിരുŦ. ഈ പുതിയ പാഠനിർമ്മിതിയിലൂെട പുനർജ്ജീ 
വിതം േനടുകകൂടിയായിരുŦ ‘പിതൃകവി’. എഴുത്തÐെനേപ്പാെല ഏതുവാ 
യനʊം വഴക്കമുള്ള മെറ്റാരു കവിസങ്കല്പം സാഹിത്യചരിĬത്തിൽ കെണ്ട 
ടു�ക ƃയാസമാണ്. പാരമ്പര്യത്തിെന്റ ഉറſകെളക്കാൻ ആധുനികത 
യുെട (modernity) വഴക്കങ്ങളിൽ രൂപെപ്പñ എന്നതു തെന്നയാകാം എഴു 
ത്തÐെന്റ ഈ വഴക്കത്തിെന്റയും കാലാതീതജീവിതത്തിെന്റയും കാരണം.
കുറിſകൾ

1. “മലയാളത്തിെല ƃാചീനകവിĬയെത്തപ്പറ്റി എഴുതിയ വിമർശനങ്ങളിൽ
തുഞ്ചത്താചാര്യെന്റ പഠനമാണ് കാലഗതിെകാണ്ട് സ്വാഭാവികമായുണ്ടാ 
േകണ്ട ആധുനികതയുെട മുŁമുഗ്ദ്ധതരമായണിഞ്ഞിരി�ന്നത്. േ�ാെച്ച 
െയ�റിച്ച് അതിലുള്ള പരാമർശം ഇതു വിളിച്ചറിയി�Ŧ. ആധുനിക പാ 
ശ്ചാത്യവിമർശനത്തിെല ഏറ്റവും മഹത്തായ, ൈചതന്യമായ േ�ാേച്ച 
യുെട കലാസിദ്ധാന്തം, മിക്കവാറും ഒന്നാമതായിെട്ടŦപറയാം, മലയാള 
ത്തിൽ അവതരിപ്പിച്ചതിെന്റ ƃശǱി പി.െക. േനടിയിരി�Ŧ” (സുകുമാർ 
അഴീേക്കാട് 1996: 24 )
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2. ൈകരളിയുെട കഥയിൽ േപാർÎഗീസ് അധിനിേവശത്തിെന്റ �രതകെള 
ഭക്തിെകാണ്ട് ƃതിേരാധിച്ച നായകനായാണ് എഴുത്തÐെന അവതരിപ്പി 
�ന്നത്.

3. മെറ്റല്ലാ വിമർശനസƪദായങ്ങളും സർഗ്ഗേകŜമായി നിൽ�ന്ന ഒരു ¶ 
ന്ഥകർതൃസത്തെയ പിന്നിൽ മാന്യമായി ƃതിǨി�േമ്പാൾ ഇം¹ീഷ് നz 
�ിട്ടിസിസം ¶ന്ഥകാരെന ¶ന്ഥത്തിനുള്ളിൽ ഒളിÎവച്ചിരി�Ŧ എŦ 
മാĬം. ¶ന്ഥത്തിൽ മറഞ്ഞിരി�ന്ന ¶ന്ഥകാെന്റ ശɑത്തിനുേവണ്ടിത 
െന്നയാണ് നz �ിട്ടി�കൾ പാഠത്തിൽ കാതുേചർĚപിടി�ന്നത്. … നz
�ിട്ടിസിസം കർതൃസത്തെയ ഒഴിവാ�കയല്ല െചʎത് . മറിച്ച് അതിെന ദൃ 
ഢീകരി�കയാണ് െചʎെതന്ന് ബാർത്ത് െഡത്ത് ഓഫ് ദി ഓഥർ (The
Death of the Author) എന്ന ഉപന്യാസത്തിൽ തെന്ന വ്യക്തമാക്കിയിñ 
ണ്ട് (രാജീവൻ 2010:95) ‘

4. ”എഴുത്തÐെനകുറിÎള്ള ആഖ്യാനങ്ങൾക്ക് ഇത്തരത്തിലുള്ള മിĚകളുെട
സ്വഭാവം ൈകവരുŦണ്ട്. കവിയും ആഖ്യാതാവുെമന്ന നിലയിലുള്ള
എഴുത്തÐെന്റ ƃാധാന്യം കെണ്ടĚന്നത്പെത്താമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ
അന്ത്യത്തിലുള്ള സാംəാരികനേവാത്ഥാനത്തിെന്റ ഘട്ടത്തിലാണ്.
ആധുനിക മലയാളസാഹിത്യരചനയും വായനയും വളർŦവന്ന കാ 
ലഘട്ടത്തിലാണ് എഴുത്തÐെന ‘മലയാളഭാഷയുെടപിതാവ് ’ എŦവിളി 
ച്ചത്. നാടുവാഴി േകാവിലകങ്ങളിലും Ɨാഹ്മണഗൃഹങ്ങളിലും നിലനിന്ന
സംസ്കൃതബദ്ധമായ കാവ്യൈശലിയിൽ നിŦള്ളമാറ്റംƃകടമായ 
കാലമായിരുŦഅത്. സാക്ഷരതയും സാമാന്യവിദ്യാഭ്യാസവുമുള്ള
എല്ലാവരുമായി സംവദിക്കാൻ കഴിയുന്ന ഒരുഭാഷാൈശലിയുെട വളർച്ച
അന്നെത്ത സാമൂഹികമാറ്റങ്ങൾ അനിവാര്യമാക്കി. അച്ചടിയുെട വളർച്ച 
യും ആനുകാലികങ്ങളുെടയും പാĬങ്ങളുെടയും ƃചാരവും ഈഭാഷാൈശ 
ലിെയ സ്ഥാപനവത്കരിÎ. ഈഭാഷാൈശലി പാഠപുǱകങ്ങളിലൂെടയും
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കുട്ടികൾ�ള്ള കൃതികളിലൂെടയും അടുത്തതലമുറയിേല ക്ക്ƃതyത്പാദിപ്പി 
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സം¶ഹം:
മലയാളകാവ്യേലാകത്ത് ഏെറ ǘേദ്ധയമായ കൃതിയാണ് ൈവ 

േലാപ്പിള്ളി ǘീധരേമേനാെന്റ കുടിെയാഴിക്കൽ എന്ന ഖണ്ഡകാവ്യം.
പുǱകരൂപത്തിൽ ƃസിദ്ധീകൃതമായിട്ട് എഴുപതു വർഷം തികയുന്ന ഈ
കൃതി സാംəാരികചരിĬെത്തയും മാനവികനീതിെയയും സൂക്ഷ്മമായി
വിശകലനം െചƷŦ. മലയാളത്തിെല ƃധാനനിരൂപകരും ഈ കാ 
വ്യത്തിെന്റ സവിേശഷതകെള ഏെറ ǘദ്ധിÎ. പല കാലത്തിൽ, പല
പഠനങ്ങൾ ഉണ്ടായി. കുടിെയാഴിക്കലിൽ ൈവേലാപ്പിള്ളിഅവതരിപ്പിച്ച
വിƆവം എന്ന ആശയെത്ത മലയാളനിരൂപകർവായിച്ചത് എങ്ങെന 
യാണ് എന്ന അേന്വഷണമാണ് ഈ പഠനം. നാല് നിരൂപകരുെട
നാല് പഠനങ്ങൾകുടിെയാഴിക്കലിെല വിƆവസങ്കൽപ്പെത്ത വായിച്ച 
െതങ്ങെനെയല്ലാം എന്ന് അേന്വഷി�Ŧ. എൻ. വി.കൃǫവാരിയരുെട
“അവതാരിക”, എം. എൻ. വിജയെന്റ “കുടിെയാഴിക്കൽ” എന്നപഠനം,
എം. ലീലാവതിയുെട “കുടിെയാഴിക്കൽ മുതൽ മൃതസഞ്ജീവിനി വെര” ƃ 
സന്നരാജെന്റ “കുടിെയാഴിക്കൽ വിƆവത്തിെന്റ?” എന്നീ േലഖനങ്ങെള
മുൻനിർത്തിയാണ് പഠനം.
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താേക്കാൽവാ�കൾ:
വിƆവം, വായന,പുനർവായന
സമൂഹത്തിെന്റ അഭിരുചിേഭദങ്ങെള േനരിട്ട് സ്വാംശീകരി�Ŧ

കലയും സാഹിത്യവും. വ്യക്തിയുെട അനുഭവതലം മാറുന്നതിനനുസരിച്ച്
ആസ്വാദനശീലങ്ങളും മാറുŦ. വാ�കളുെട അർഥം സാഹചര്യത്തി 
നനുസരിച്ച് സൃǤിക്കെപ്പടുന്നതാണ് എന്നരീതിയിൽ ഉള്ള സാഹിത്യ 
ചിന്തകൾ ƃബലമായേതാെട ഒരു കൃതിക്ക് തെന്ന പല വായനകൾ
സൃǤിക്കെപ്പടുന്നതിനു സവിേശഷത വർദ്ധിÎ. സാഹിത്യകൃതികെള െഗൗ 
രവമായി പഠിക്കാൻ ǘദ്ധ കാണിച്ച കാലം മുതേല പല തലത്തിലുള്ള
നിരീക്ഷണങ്ങൾ രൂപെപ്പട്ടിñണ്ട്. ഇത്തരം നിരീക്ഷണങ്ങൾ ƃേത്യകം
എടുĚപഠി�ന്നതിനും ƃാധാന്യം ഉണ്ട്. പല കാലങ്ങളിൽ ഒരു കൃതി
സഞ്ചരിച്ച പാകേഭദങ്ങൾ പഠനങ്ങളിലൂെട എടുത്ത് കാണിക്കാനാവും.
വ്യക്തിയുെട അഭിരുചിയും െപാതുേബാധധാരയും സഞ്ചരി�ന്ന േമഖ 
ലകെള തിരിച്ചറിയാനും നിരൂപണത്തിെന്റ ഭാവുകത്വപരിണാമങ്ങെള
അടയാളെപ്പടുത്താനും ഒരു കൃതിയുെട പലവായനകൾ േചർĚവÎ
പഠിക്കണം.

ൈവേലാപ്പിള്ളി ǘീധരേമേനാെന്റ ƃസിദ്ധരചനയായ കുടിെയാഴി 
ക്കൽ മലയാളവിമർശകരുെട സവിേശഷǘദ്ധയാകർഷിച്ച കൃതിയാണ്.
1952-ൽ പുǱകരൂപത്തിൽ പുറĚവന്ന ഈ കൃതിയുെട െപാരുൾ അേന്വ 
ഷിച്ചവർ നിരവധിയാണ്. ഒരു കൃതി തെന്ന പല വായനകൾ� വിേധയമാ 
യതിെന്റ സവിേശഷതകൾ അേന്വഷി�േമ്പാൾ വിവിധ ചരിĬഘട്ടങ്ങെള 
യും സാംəാരിക ധാരകെളയും വിശദമായി കെണ്ടത്താൻ കഴിയും. ൈവ 
േലാപ്പിള്ളിയുെട ഏെറ ƃധാനെപ്പട്ട കൃതിയായി കുടിെയാഴിക്കലിെന വില 
യിരുĚന്ന നിരൂപകർ ഉണ്ട്. ഒപ്പം മലയാള കവിതാചരിĬത്തിെല തെന്ന
പല സന്ദിഗ്ധതകളും എടുĚകാണിക്കാൻ പറ്റിയ രചനയായും അതിെന
ചിലർ വായിÎ. കുടിെയാഴിക്കലിെന്റ രൂപസമ¶തെയ�റിÎം ഭിന്നാഭി 
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ƃായങ്ങൾ ഉണ്ടായി. വിƆവവിചിന്തനമായും വിƆവാഹ്വാനമായും ƃണയ 
കാവ്യമായും വർഗേബാധത്തിെന്റ കാവ്യമായും എല്ലാം കുടിെയാഴിക്കൽ
വാഴ്ത്തെപ്പñ.

എൻ.വി. കൃǫവാരിയർ, എം. എൻ. വിജയൻ, എം. ലീലാവതി, ƃസ 
ന്നരാജൻ എന്നീ നിരൂപകർ കുടിെയാഴിക്കലിെന്റ അർഥധാരകെളയും
ധാരണകെളയും വിശദപഠനത്തിനു വിേധയമാക്കിയവരാണ്. കുടിെയാഴി 
ക്കലിെന്റ ആദ്യ പഠിതാവായ എൻ.വി. “ഇടത്തരക്കാരെന്റ óാജഡിയായി”
ആ കൃതിെയ വായി�േമ്പാൾ എം. എൻ. വിജയന് “യാഥാർത്ഥ്യത്തിെന്റ
െപാരുൾ തെന്ന”യാണ് കാവ്യം. ചരിĬത്തിെന്റയും ƃണയത്തിെന്റയും
സംഘർഷം എങ്ങെന കുടിെയാഴിക്കലിൽ ഇടം പിടി�Ŧ എന്നവിഷയം
വിമർശകർക്ക് താത്പര്യമുള്ള വസ്തുതയാണ് എന്നത് ƃസന്നരാജനി 
ലൂെട വായിക്കാം. മലയാളകാവ്യചരിĬെത്ത തെന്ന വിലയിരുത്താനുള്ള
ഉപാധിയായി എം. ലീലാവതി കുടിെയാഴിക്കലിെന സമീപി�Ŧ.
എൻ. വി.യുെട അവതാരിക

മലയാളവിമർശനരംഗെത്ത ഒേട്ടെറ ƃമുഖർ ൈവേലാപ്പിള്ളിക്കവിത 
കൾക്ക് അവതാരിക എഴുതിയിñണ്ട്. കുട്ടി�ǫമാരാര് (കന്നിെക്കായ്ത്ത് ),
ൈകനിക്കര കുമാരപിള്ള (ǘീേരഖ), പി. എ. വാര്യർ (കടൽക്കാക്കകൾ),
എം. ലീലാവതി (വിട), െക. പി. ശങ്കരൻ (കുരുവികൾ) എന്നിങ്ങെന നീളു 
Ŧ അവരുെട നിര. ‘കാച്ചി�റുക്കിയ കവിത’, ‘എǁറſള്ള കവിത’ എന്നി 
ങ്ങെന അവതാരികകളിലൂെട ൈവേലാപ്പിള്ളിക്കവിതകൾക്ക് നൽകെപ്പട്ട
വിേശഷണങ്ങൾ ഏെറ ജനƃിയമാവുകയും െചയ്തു. അത്തരത്തിൽ ǘ 
േദ്ധയമായ ഒന്നാണ് കുടിെയാഴിക്കലിന് എൻ. വി. കൃǫവാരിയർ എഴു 
തിയ അവതാരിക. ‘ഇടത്തരക്കാരുെട óാജഡിയായി’ എൻ. വി. കുടിെയാ 
ഴിക്കലിെന വിേശഷിപ്പിÎ. പിന്നാെല വന്നവെരല്ലാം എൻ.വി.യുെട അഭി 
ƃായങ്ങൾ ƃമാണമായി ഉപേയാഗി�കയും െചയ്തു.
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കുടിെയാഴിക്കലിെല കവിതാംശെത്ത അടർത്തിക്കളë അതി 
സാധാരണമായ ഒരു കഥയായി അവതരിപ്പിÎെകാണ്ടാണ് എൻ.വി.
അവതാരിക ആരംഭി�ന്നത്. ഈ ആഖ്യാനെത്ത കുടിെയാഴിക്കലിെല
ഭൗതികസംഭവം എന്ന് വിശദീകരി�Ŧ. “നƮെട കാലത്തിെന്റയും
വർഗ്ഗത്തിെന്റയും കവിതയാണ് ” (2013:420) എന്ന വിേശഷണത്തിേലക്ക്
എĚകയും െചƷŦ. തുടർന്ന് വിƆവാന്തരീക്ഷെത്ത കുടിെയാഴിക്കൽ
എങ്ങെന വിശദീകരി�Ŧ എന്ന് അേന്വഷി�Ŧ. ചീവീടുകളുെട പാ 
ട്ടിെന്റ സവിേശഷതകളും വിലയിരുĚŦ. അകിഞ്ചനവർഗ്ഗത്തിനും
ധനികവർഗ്ഗത്തിനും ഇടയിൽ തങ്ങി നിൽ�ന്ന ഇടത്തരക്കാരെന്റ അതി 
ദയനീയ രംഗം എൻ.വി. പഠി�Ŧ. അതിനു േശഷം വിലയിരുത്തലിേലക്ക്
എĚŦ;

ഇതാണ് ഇടത്തരക്കാരുെട óാജഡി. ഇതുതെന്നയാണ് കാല 
ഘട്ടത്തിെന്റ óാജഡിയും, നƮെട സംəാരത്തിെന്റ ‘óാജഡി’
കൂടിയാണിത്. കുടിെയാഴിക്കലിലൂെട ൈവേലാപ്പിള്ളി ഈ óാജ 
ഡി� കവിതാമയമായ രൂപം നൽകിയിരി�Ŧ. ഒരു ¶ീ�
നാടകത്തിെന്റ ഏകതാനശുദ്ധി ഈ കവിതʊണ്ട് (2013:421)

എന്നിങ്ങെനയാണ് എൻ. വി. യുെട വിലയിരുത്തലുകൾ നീളുന്നത്.
ഒരു ഖണ്ഡകാവ്യെത്ത സമ¶മായി പഠി�ക എന്ന ഉേദ്ദശം എൻ.വി

എന്ന അവതാരികാകാരനില്ല. എന്നാൽ കുടിെയാഴിക്കൽ മുേന്നാñ വʊ 
ന്ന ƃധാന ƃശ്നങ്ങെള കാണാെതയും േപാകുന്നില്ല. ഇടത്തരക്കാരൻ
വിƆവെത്ത എങ്ങെന കാണുŦ എന്നതിെന്റ കാവ്യാവിഷ്കരമായി
എൻ.വി. കുടിെയാഴിക്കലിെന സമീപി�Ŧ. വിƆവത്തിനുേശഷമുള്ള
നിർമാണരംഗĚം തെന്റ ശɑം പശ്ചാത്തലമായി േകൾപ്പിക്കാനുള്ള ഇട 
ത്തരക്കാരെന്റ ആേവശെത്ത ഏെറ നാടകീയമായി എൻ.വി. േചർĚ
വʊŦണ്ട്. ദുർബലനായ ആ ആദർശവാദിയുെട ശɑം െകാണ്ട് കവിത

കĒർ സർവകലാശാല
മലയാളവിഭാഗം റിസർച്ച് േജണൽ



205 തുടി

പുേരാഗമനാത്മകമെല്ലന്ന് വിലയിരുത്തെപ്പടാനുള്ള സാധ്യതകെളയും
അേദ്ദഹം സ്വാഗതം െചƷŦ. വിƆവം സമൂഹത്തിനും സൗന്ദര്യസ 
ങ്കല്പത്തിനും ഉണ്ടാക്കാനിടയുള്ള ƃേചാദനത്തിേലക്ക് ഈ ഘട്ടത്തിൽ
നിരൂപകൻ എĚŦ.

കുടിെയാഴിക്കലിെല കഥാപാĬങ്ങെളേയാ അവരുെട അന്തസ്സം 
ഘർഷങ്ങെളേയാ വിശദമാക്കാൻ താത്പര്യംകാട്ടാത്ത നിരൂപകൻ
മനുഷ്യസമൂഹത്തിന്; കലാേലാകത്തിന് ഈ കവിത എŎനല്കുŦ
എന്നത് സ്ഥാപിക്കാൻ വ്യ¶ത പുലർĚŦ. കവിതയിെല ഒരു വരി 
േപാലും എടുĚ ഉപേയാഗിക്കാെത കവിത നിർമിച്ച ഭാവƃപഞ്ചെത്ത
ഒെട്ടാŦ പരിചയെപ്പടുĚക മാĬമാണ് എൻ.വി യുെട ഉേദ്ദശം. മൂŦ
കഥാപാĬങ്ങെളെക്കാണ്ട് േലാകമഹാവിƆവങ്ങളുെട വിധ്വംസാത്മകത
വായിച്ചറിയാൻ കഴിയുന്നത് അĦതമായി കരുതുŦ എൻ.വി. വി 
Ɔവം വിഷയമാക്കിയ മറ്റേനകം കൃതികളിൽ നിന്ന് കുടിെയാഴിക്കൽ
വ്യത്യǱമാവുന്നത് അതിെന്റ സത്യസന്ധത െകാണ്ടാണ് എന്ന അഭി 
ƃായം പറയുേമ്പാൾ തെന്ന വർഗസമരേത്തയും സംഘർഷെത്തയും
നിരീക്ഷിക്കാൻ നിരൂപകൻ മറ�ന്നില്ല. െതാഴിലാളിയുെട േചരിയിൽ
നിൽ�ന്നതിേനക്കാൾ ഇടത്തരക്കാരെന്റ സംഘർഷം അടുത്തറിയി 
ക്കാനാണ് ൈവേലാപ്പിള്ളി ǘദ്ധിച്ചത് എന്നതാണ് എൻ.വി യുെട
അഭിƃായം.

വിƆവത്തിെന്റ സമ¶തെയ കവിത ഉന്നം വʊŦ. എങ്കിലും ഇടത്തര 
ക്കാരൻ ആണ് അതിെല ദുരന്തനായകൻ എന്ന വിശ്വാസമാണ് എൻ.വി.
പിന്താÉന്നത്. െതാഴിലാളിയുെട േചരിേയാട് േചർŦ നിൽ�ന്നില്ല
എന്നത് കവിയുെട ƃതിഭയുെട കരുത്തായാണ് അേദ്ദഹം പറയുന്നത്.
ഇടത്തരക്കാരന് വിƆവേത്താടുള്ള മേനാഭാവെത്ത സമൂലമായി മാറ്റി
പണിയാൻ കുടിെയാഴിക്കൽ കാരണമാവുŦ എന്നത് ǘദ്ധി�ക 
യും െചƷŦ. ഇടത്തരക്കാരെന്റ ദുരന്തമായി കുടിെയാഴിക്കലിെന
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വായി�ന്ന എൻ.വി. ഇതുെകാĊള്ള ƃേയാജനം ഇടത്തരക്കാരന്
തെന്ന ഉണ്ടാവുŦ എന്നാണ് പറയുന്നത്. െതാഴിലാളിവർഗത്തിെന്റ
നിസ്വതയും ǲീജീവിതവും ൈവേലാപ്പിള്ളി അവതരിപ്പി�ന്നതിെന
അവഗണിച്ച് രĊ വർഗങ്ങൾക്കിടയിൽ െപട്ട് െഞരിയുന്ന ഇടത്തര 
ക്കാരെന നിരൂപകൻ കാണുŦ. “നƮെട കാലഘട്ടത്തിെല ഏറ്റവും
വിഷാദദŎരമായ വസ്തുത ഈ മധ്യവർഗമാെണന്ന് േതാŦŦ”
(2013:420) എŦ കൂടി േചർ�Ŧ എൻ.വി. അഭ്യǱവിദ്യരായ ഇടത്ത 
രക്കാരുെട കണ്ണിലൂെട രക്തരൂക്ഷിതവിƆവത്തിെന്റ ന്യായാന്യായങ്ങൾ
കുടിെയാഴിക്കൽ തിരയുŦണ്ട്. ഇത്തരം വിഹ്വലതകെള�റിച്ച് സൂചിപ്പിÎ
മാĬം മുേന്നാñ േപാവുകയാണ് നിരൂപകൻ. അടിസ്ഥാന വർഗ്ഗത്തിന്
വിƆവം അടിയന്തിരാവശ്യമായിരുŦ. അധികാര വർഗ്ഗത്തിനാകെട്ട
അടിെച്ചാതുക്കെപ്പേടണ്ട ഒŦമായിരുŦ. ഇതിനിടയിൽെപ്പട്ട മധ്യവർഗം
കൃത്യമായി തീരുമാനെമടുക്കാെത ദുരന്തത്തിേലക്ക് ആഴ്Ŧേപായി
എന്നത് വ്യക്തമായി സൂചിപ്പി�Ŧ അേദ്ദഹം.
എം.എൻ. വിജയെന്റ നിരീക്ഷണങ്ങൾ

ൈവേലാപ്പിള്ളിക്കവിതകെള സമ¶മായും വിശദമായും പഠിച്ചിñണ്ട്
എം. എൻ. വിജയൻ. ഓണപ്പാñകാരുെടഅവതാരികയും സഹ്യെന്റ
മകൻ, മാമ്പഴം എന്നിങ്ങെനയുള്ള മന:ശാǲവായനകളും എല്ലാം മല 
യാള വിമർശനരംഗെത്ത ഈടുറ്റ പഠനങ്ങളായിñണ്ട്. ചങ്ങƧഴയുെട നി 
താന്തസാന്നിധ്യം ൈവേലാപ്പിള്ളിയിൽ കെണ്ടടു�Ŧ ‘കുടിെയാഴിക്കൽ
ƃതീകങ്ങളും േƃരണകളും’ എന്ന പഠനത്തിൽ. ‘കുടിെയാഴിക്കൽ’ എന്ന
േപരിൽ തെന്ന കുടിെയാഴിക്കൽ കവിതെയ സമ¶മായി വിലയിരുĚŦ 
ണ്ട് അേദ്ദഹം. മാർɏിയൻദർശനത്തിെന്റ ശക്തമായ വായനകൂടി ആവു 
Ŧണ്ട് അത്. കുടിെയാഴിക്കലിെന്റ അന്തസ്സംഘർഷെത്ത വിശാലമായി
വിലയിരുĚŦ എം. എൻ. വിജയൻ. കുടിെയാഴിക്കൽ ഉൾെക്കാȔന്ന
ആശയ ƃപഞ്ചെത്ത ആധുനികതേയാട് േചർĚവച്ച് വായിÎെകാണ്ട് തുട 
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Éന്ന നിരൂപകൻ ജന്മിയും െതാഴിലാളിയും ǲീ ജീവിതവും ഉൾെക്കാȔന്ന
സാമൂഹികസാഹചര്യങ്ങെളയും വർഗസംഘർഷസാധ്യതകെളയും
ഒെന്നാന്നായി വിലയിരുĚŦ.

െവർജീനിയ വൂൾഫ് ‘ചായുന്ന േഗാപുരെത്ത’ ƃതീകമാക്കി ആധുനിക
നാഗരികതെയ വിവരിച്ചത് മലയാളകവിതാചരിĬെത്തയും ൈവേലാപ്പി 
ള്ളിെയയും അടയാളെപ്പടുത്താനുള്ള മാർഗമായി എം. എൻ. വിജയൻ എടു 
Ě പറയുŦ. “ഒരു പന്തീരാĊ മുൻപ് െവർജീനിയ വൂൾഫ് ആധുനികനാഗ 
രികതെയ ചായുന്ന േഗാപുരേത്താട് ഉപമി�കയുണ്ടായി. ഇന്നെല വെര
ചായാെത നിലനിന്നിരുന്ന ഒരു മഹാേഗാപുരം”(2021:86) എന്ന് അേദ്ദഹം
േഗാപുരത്തിെന്റ ഗരിമ അവതരിപ്പി�Ŧ.നിത്യയാഥാർഥ്യത്തിൽ നിന്നക 
ന്ന് സുന്ദരസ്വപ് നങ്ങൾ മാĬമുള്ള കാവ്യേലാകജീവിതയാĬʍ് കവികൾ
ഉദ്യമിച്ചത് ഈ േഗാപുരത്തിൽ ഇരുന്നാണ്. എന്നാൽ കാല�മത്തിൽ
േഗാപുരം ചായുേമ്പാൾ ഭൂമിയുെട ചലനങ്ങളും താളങ്ങളും െതറ്റിേപ്പാകു 
ന്നതായി അവർ അറിë. മലയാള കവിതാചരിĬത്തിൽ ഇതുേപാെല
ഒരു േഗാപുരം ചായൽ ഉണ്ടായിരുŦ എന്നാണ് നിരൂപകൻ തുടരുന്നത്.
െകാടുങ്ങǂർ കവികൾ, െവണ്മണി കവികൾ, വള്ളേത്താൾ, കുറ്റിſറം
തുടങ്ങിയവർ േഗാപുരം ചായുന്നതുനു മുൻപ് അതിൽഉണ്ടായിരുന്നവർ 
ആണ്. ചരിഞ്ഞ േഗാപുരത്തിൽ നിന്ന് ഇറങ്ങേണാ േവണ്ടേയാ എന്ന്
തീർſകൽപ്പിക്കാൻ പറ്റാെത ഇരുന്ന ആളാണ് ചങ്ങƧഴ. ചരിഞ്ഞ േഗാപു 
രത്തിെന്റ അപകടസാധ്യതെയ തിരിച്ചറിഞ്ഞിരുŦ ജി. േഗാപുരത്തിൽ നി 
ന്ന് ഇറങ്ങി ഭൂമിേയാെടാപ്പം എŦ നടിÎ എൻ.വി. എന്നാൽ തെന്റ അന്ത്യ 
െത്തയും േഗാപുരത്തിെന്റ ഗാംഭീര്യെത്തയും ഒരുമിച്ച് വിലയിരുത്തിയത്
ൈവേലാപ്പിള്ളിയാണ്. വീഴുന്ന േഗാപുരത്തിൽ സൈധര്യം ഉറച്ചിരുന്ന സാ 
ഹസികനായിരുŦ ൈവേലാപ്പിള്ളി എന്നാണ് എം. എൻ. വിജയൻ വില 
യിരുĚന്നത്. മലയാള കവികൾ പുലർത്തിയ ഉച്ചനീചത്വങ്ങളുെട വിശദ 
മായ ചിĬം എം. എൻ. വിജയെന്റ ‘ചാഞ്ഞ േഗാപുരത്തി’ലൂെട കാñŦ. ധീ 
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രനും നിലപാടിലുറച്ചവനുമായി ൈവേലാപ്പിള്ളിെയ അവതരിപ്പിക്കാൻ ƃ 
ധാനകാരണമായത് കുടിെയാഴിക്കൽ എന്ന കാവ്യമാണ് എന്ന് നിസ്സം 
ശയം കെണ്ടത്താം. പരിണാമെത്ത�റിച്ച് ഉത്തമേബാധ്യം ഉണ്ടാകുകയും
വിƆവേഘാഷയാĬ തെന്ന ചവിട്ടി താഴ്ത്തി കടന്ന് േപാകുേമ്പാഴുണ്ടാകു 
ന്ന സുഖകരമായ േവദന ആസ്വദി�കയും െചʎ കവിെയ ‘സംəാര 
ദൗർബല്യത്തിെന്റ രക്തസാക്ഷിയായി’ നിരൂപകൻ പരിചയെപ്പടുĚŦ.

സംəാരചരിĬത്തിലും കാവ്യചരിĬത്തിലും ൈവേലാപ്പിള്ളിയുെട ഇടം
രൂപെപ്പടുത്തിയ എം.എൻ.വിജയൻ തുടർന്ന് കുടിെയാഴിക്കലിെന ചുരുക്കി
പരിചയെപ്പടുĚŦ. നാലും കൂട്ടി മുറുക്കി സത്യസൗന്ദര്യേഗാപുരത്തിെല 
Ěന്ന കവിയുെട മുന്നിേലക്ക് േചാെറനിക്കിേല്ല എന്ന േചാദ്യവുമായി
എĚന്ന കുടിയാെന ആണ് നിരൂപകൻ ആദ്യം നിരീക്ഷി�ന്നത്. “േചാ 
െറനിക്കിേല്ല” എന്ന കുടിയാെന്റ േചാദ്യത്തിെന്റ അർത്ഥതലം സൂക്ഷ്മ 
മായി നിരൂപണം െചയ്യെപ്പടുŦണ്ട്. “അǛീലെമങ്കിലും അർഥഗർഭമായ
േചാദ്യം. അവൾ േചാറൂറ്റിെയടുത്തതാവില്ല. ആ കൂരയിൽ കഞ്ഞിേവള്ളേമ
കാണൂ. േചാറ് മെറ്റാരിടത്താണ് ”(2021:87). കഞ്ഞിയും േചാറും െവേവ്വെറ
ഊറ്റി വʊന്ന സമുദായത്തിെന്റ െചന്നിേക്കറ്റ അടിയായി കുടിയാെന്റ
െതറിവാ�കെള വായി�Ŧ. ഉള്ളവനും ഇല്ലാത്തവനും തമ്മിലുള്ള
അന്തരം എടുĚകാട്ടിഇല്ലായ്മകൾ േചാദ്യം െചയ്യെപ്പേടണ്ടതാണ് എന്ന
വിശ്വാസം പÅവʊന്ന നിരൂപകൻ മാർɏിയൻ ദർശനത്തിെന്റ അടി 
സ്ഥാന തത്ത്വങ്ങൾവ്യക്തമാ�Ŧണ്ട്. കവി േദവഭാവനാദർപ്പണം
എന്ന് ƃേയാഗിച്ചിരി�ന്നതിെനയും വിലയിരുĚŦ.

കവിയുെട ƃണയാനുഭവെത്തയും സമത്വദർശനത്തിെന്റ ചിന്തകൾ
വച്ചാണ് നിരൂപകൻ അള�ന്നത്. “മനുഷ്യെരല്ലാം മനുഷ്യൻ മാĬമല്ലാ 
തായി മാറുന്ന ൈവകാരിക മണ്ഡലത്തിേലക്ക് ഇറങ്ങി വന്നാണേദ്ദഹം
കറുത്ത കാമുകിെയ പുണരുന്നത്. സഹജവാസനകൾ സമുദായനീതി മാ 
നിക്കാറില്ലേല്ലാ” (2021:89) എന്നാണ് കവിയുെട ƃണയാനുഭവെത്ത വില 
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യിരുĚന്നത്. എല്ലാ മനുഷ്യരും മനുഷ്യൻ മാĬമല്ലാതായിതീരുന്ന അവ 
സ്ഥകൾ ഉണ്ട് എന്ന് മാർɏിȁസിദ്ധാന്തത്തിലൂന്നി ചിന്തി�ന്ന നിരൂ 
പകനറിയാം. മനുഷ്യെന്റ വ്യക്തിത്വത്തിൽ നിŦം സമൂഹത്തിെന്റ നീതി 
സങ്കൽപ്പങ്ങൾ പലേപ്പാഴും വത്യǱമാകുന്നതിെന�റിÎം നിരൂപകന് പറ 
യാനുണ്ട്. ഭൗതികതൃŹി ആത്മീേയാത്ക്കർഷത്തിേലക്ക് എĚേമ്പാൾ മാ 
Ĭേമ പൂർണ്ണമാകൂ എന്ന് വിശദമാ�ന്നത് ചീവീടുകളുെട പാട്ടിെന വിലയി 
രുĚേമ്പാൾ ആണ്.

സƨർണ്ണസത്യം ആവിഷ്കരിക്കാൻ ǘമി�Ŧ എന്നതാണ് കു 
ടിെയാഴിക്കലിെന്റ വത്യǱതയായി നിരൂപകർ കാണുന്നത്. അഭിജാ 
തനായ കവി തെന്റ േമൽേക്കായ്മെയ അംഗീകരി�കയും ആരാധി 
�കയും െചƷന്നതിെനാപ്പം നിസ്വവർഗ്ഗേത്താടുള്ള േɎഹവും ƃകടമാ 
�Ŧ എന്ന െപാരുത്തേക്കട് സ്ഥാപിക്കാൻ കഴിഞ്ഞത് കുടിെയാഴി 
ക്കലിെന്റ പൂർണ്ണതയാണ്. ശൃംഗാരവീരരസങ്ങൾ ആവിഷ്കരി�േമ്പാഴും
അവ ജഡത്വത്തിേലക്ക് പിന്മടÉന്ന കാɍ അതി സൂക്ഷ്മമായി കുടിെയാ 
ഴിക്കലിൽ നിന്ന് കെണ്ടടു�Ŧ. െതാഴിലാളി പിഴിെഞ്ഞടു�കയും െതാഴി 
ലാളിെപ്പണ്ണ് തുſകയും െചʎ കവിയുെട ഹൃദയം അഭ്യǱവിദ്യരായ എല്ലാ 
വരുേടതുമാണ് എന്നതിൽ അേദ്ദഹത്തിന് സംശയമില്ല. പുതിയ ഭാവവും പു 
തിയ രൂപവും സ്വീകരി�ന്നതുെകാണ്ട് തെന്ന ഈ കാവ്യം ദുർ¶ഹമാണ്
എന്ന് കൂട്ടി േചർ�Ŧ. ‘കാച്ചി�റുക്കൽ’ എന്ന് ൈവേലാപ്പിള്ളിക്കവിതെയ
താൻ വിേശഷിപ്പിച്ചതിന് കുടിെയാഴിക്കലിെന മുൻനിർത്തി വിശദീകരണം
നൽകുŦണ്ട് എം. എൻ. വിജയൻ. മലയാളത്തിെല ഏറ്റവും കാച്ചി�റു 
ക്കിയ കവിത എന്ന പുതിയ വിേശഷണം കുടിെയാഴിക്കലിനു നൽകുകയും
െചƷŦ.

ജീവിതസത്യങ്ങളുെട ഒരു വ്യാഖ്യാന¶ന്ഥമല്ല, ഇത് ഒരു സം 
¶ഹ�റിപ്പാണ്. വികാരങ്ങെള വിǱരിÎ കാണുന്ന ഭൂതക 
ണ്ണാടികൾ ഇതിൽ ഘടിപ്പിച്ചിട്ടില്ല. ഒരു മëതുള്ളിയിൽ ƃ 
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കൃതി എന്നതുേപാെല ഈ െകാÎ കാവ്യത്തിെല കാച്ചി�റു 
ക്കിയ വരികളിൽ ഒരു യുഗത്തിെന്റ മുഴുവൻ ൈചതന്യവും ƃതി 
ഫലി�Ŧ (2021:95).

എന്നിങ്ങെന നിരൂപകെന്റ കാവ്യാത്മകഭാഷ മുേന്നറുŦ.
ഉച്ചനീചത്വം, സമത്വം, വിƆവം, അനുരാഗം, സത്യാേന്വഷണം, രൂപ

ഭാവസമ¶ത എന്നിങ്ങെന ആഖ്യാനകവിതʍ് േവണ്ട സവിേശഷതകെള
ഒെന്നാന്നായി വിലയിരുത്താൻ എം. എൻ. വിജയൻ ǘദ്ധി�Ŧണ്ട്.
െവർജീനിയ വൂൾഫ്, എലിയറ്റ് എന്നിങ്ങെന ആധുനികരിൽ ƃമുഖരായ 
വെര േചർത്ത് കാവ്യത്തിെന്റ ആശയത്തിെന്റ പുതുമ അടയാളെപ്പടുത്താ 
നും മറ�ന്നില്ല. വ്യക്തിയും സമൂഹവും തമ്മിലുള്ള ഇടപഴകലുകളിെല
സങ്കീർണ്ണതകൾകുടിെയാഴിക്കൽ വിലയിരുĚന്നെതങ്ങെന എന്നത്
സൂക്ഷ്മമായി നിരീക്ഷി�Ŧ. പദങ്ങളുെട വിശദീകരണം െതാട്ട് വരി 
കളുെട അപ¶ഥനവും കഥാപാĬങ്ങളുെട ഔചിത്യവും എല്ലാം വിഷയ 
മാണ്. മലയാളകവിതാചരിĬെത്ത താരതമ്യം െചയ്യാനുള്ള സൂചകങ്ങളും
സമർഥമായി ഉപേയാഗി�Ŧ. അസമത്വത്തിെന്റ ന്യായവിധികെള
അഭിജാതവർഗം മനസ്സിലിñ താേലാലി�Ŧ എന്ന േനര് ചൂണ്ടിക്കാട്ടി
ആസ്വാദകെര അസ്വസ്ഥമാക്കാൻകുടിെയാഴിക്കലിനു കഴിയുŦ എന്ന്
അേദ്ദഹം നിരീക്ഷി�Ŧ.
എം. ലീലാവതിയുെട വിശകലനങ്ങൾ

ൈവേലാപ്പിള്ളിെയ�റിച്ച് പഠി�േമ്പാെഴല്ലാം തെന്ന കുടിെയാഴി 
ക്കലിെന്റ വിവിധ ഭാഗങ്ങൾേചർĚവച്ച് സമ¶തയിെലത്തിക്കാനുള്ള
ǘമം നടĚŦ എം. ലീലാവതി. ൈവേലാപ്പിള്ളിക്കവിതയുെട പല
സവിേശഷതകളും ഒരുമിÎ േചർന്ന കവിതയാണ് എം. ലീലാവതിെയ
സംബന്ധിച്ച് കുടിെയാഴിക്കൽ. മലയാളത്തിെല വിƆവകവികൾ എന്ന
വിേശഷണം പലേരാടും േചർĚ പറയുെമങ്കിലും വിƆവെത്ത യുക്തി 
പൂർവ്വംൈവകാരികതയും േചർത്ത് ഇണക്കിയവരിൽ ഒരാൾ ൈവേലാ 
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പ്പിള്ളിയാണ് എന്ന് എം.ലീലാവതി ഉറപ്പിÎ പറയുŦ. ഏഴു വർണ്ണങ്ങൾ
േചർന്ന മഴവില്ലായി കുടിെയാഴിക്കലിെന ലീലാവതി വിലയിരുĚŦണ്ട്.
ധർമ്മവീരപർവ്വം, ധർമേരാഷപർവ്വം, അനുരാഗപർവ്വം, അനുശയ 
പർവ്വം, ɗയപർവ്വം, ഭയപർവ്വം, ശാന്തിപർവ്വം എന്നിങ്ങെന അവെയ
പരിചയെപ്പടുĚŦണ്ട് വർണ്ണരാജിയിൽ.

അലമാരʊള്ളിൽ ഒരസ്ഥിപഞ്ജരേത്തയും ഒളിപ്പി� 
ന്നില്ല. ആത്മാവിെന്റ കവാടങ്ങെള എല്ലാം തുറŦവ 
ʊŦ.ആർ�ംഎേപ്പാഴും പരിേശാധിക്കാം. എന്നിñം
ഉള്ളിേലക്ക് േവĊം േപാെല ചുഴിë േനാക്കാൻ, ƃ 
ദർശനശാലയിൽതുറŦ വച്ചിരി�ന്ന ആ കഠിനപരുഷ 
രൂക്ഷ സത്യെത്ത േനാക്കി മനസ്സിലാക്കാൻ നിരീക്ഷകർക്ക്
അൈധര്യവും അനാസ്ഥയും ൈവമുഖ്യവും തീർŦ കിട്ടിയിട്ടില്ല
(1977:169)

എന്നാണ് ആ േലഖനത്തിൽ പറëവʊന്നത്. സത്യസന്ധമായ
ആത്മവിശകലനം എന്ന് കുടിെയാഴിക്കലിെന നിരീക്ഷി�േമ്പാൾ തെന്ന
േവണ്ടĬ അവധാനതേയാെട അത് പഠിക്കെപ്പട്ടിട്ടില്ല എന്ന അഭിƃായം
കൂടി അവർ അവതരിപ്പി�Ŧ.

വിƆവം വ്യക്തിെയ പിടിÎലʊന്നതിെന്റ വിചിĬചിĬെത്ത�റിച്ച് “കുടി 
െയാഴിക്കൽ മുതൽ മൃതസഞ്ജീവനി വെര” എന്ന േലഖനത്തിലും പറയുŦ 
ണ്ട്. മലയാളകവിതയിെല മഹത്തായ സംഭവമായി കുടിെയാഴിക്കലിെന
തിരിച്ചറിയുŦ. മലയാളകവിതയുെട ഒരു ഘട്ടത്തിെല ചരിĬം തെന്ന കുടി 
െയാഴിക്കലിനും മൃതസഞ്ജീവനി�ം ഇടʍ് രൂപെപ്പടുŦ എന്ന് ലീലാവതി
അഭിƃായെപ്പടുŦ. തുടുത്ത സ്വപ്നം കറുത്ത ഭീതിയിേലക്ക് പരിണമി�ന്ന
മിഴിപ്പകർച്ച വിശകലനം െചƷŦ. വള്ളേത്താൾ, ജി, പി, ബാലാമണിയ 
മ്മ, സുഗതകുമാരി, വിǬനാരായണൻനƨതിരി, െക. വി. രാമകൃǫൻ,
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ഇടേശ്ശരി, സച്ചിദാനന്ദൻ എന്നിവർ അതിവിƆവത്തിെന്റ അനുസzതിെയ
എങ്ങെന പകർത്തി എന്നത് അവർ േനാക്കി കാണുŦ.

മർദ്ദിതവർഗത്തിെന്റ േമാചനെത്ത�റിച്ച് ƃസംഗി�കയും സ്വപ്നം
കാണുകയും െചƷന്ന ഇടേച്ചരിക്കാരൻ കർമ്മകാണ്ഡത്തിേലക്ക് ഇറ 
ങ്ങാൻ വിമുഖനായി നിൽ�ന്ന സ്ഥിതിയാണ് കുടിെയാഴിക്കലിൽ എം.
ലീലാവതി കെണ്ടĚന്നത്.ƃവർത്തനനിരതർ ആകേണാ നിഷ്�ിയർ
ആകേണാ (to do or not to do)എന്ന ആശങ്ക കുടിെയാഴിക്കലിെന്റ
അടിസ്ഥാന ധാരയായി കെണ്ടĚŦ. ഒറ്റെവñ െകാണ്ട് അടിസ്ഥാ 
നവർഗ്ഗം അറുത്ത െകട്ടിെന�റിച്ച്; അതിെന്റ ƃതിവിധിെയ�റിച്ച്
ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ ഇതിഹാസത്തിലും മțം സൂചിപ്പി�ന്നതു 
കൂടി േചർĚവʊŦണ്ട്. വയലാർ, എൻ.വി, ഇടേശ്ശരി. പി. ഭാəരൻ,
ഒ.എൻ.വി എന്നിവർ വിƆവെത്ത എങ്ങെന സമീപിÎ എന്നത് വിശദ 
മാ�Ŧ. വിƆവസ്വപ് നങ്ങൾ അകŦേപാകുന്ന വിഹ്വലത മലയാള 
കവികെളല്ലാം അനുഭവിച്ചിരുŦ എന്ന് എം.ലീലാവതികെണ്ടĚŦ.
വാഗ്ദത്ത ഭൂമി കാലഘട്ടത്തിെന്റ ആത്മാവിേനാട് േചാദി�ന്ന കവി 
കെള അതിന് േƃരിപ്പിച്ചെതന്ത് എന്ന അേന്വഷണം ƃേത്യകമായി
ഉണ്ടാകുŦ. മാർɏിȀ് ഹzമനിസത്തിെന്റ വികാസവും ഇന്ത്യാവിഭജനവും
എല്ലാം ആർഷഭാരതത്തിെന്റ ചിന്താമണ്ഡലെത്ത സമൂലം ബാധിച്ച 
തിെന്റ ƃകടനമായി ഇവെയ നിരൂപക വിലയിരുĚŦ. ഭാരതീയ
കമzണിസത്തിെന്റ സാധ്യതയിേലക്കാണ് ഇത്തരം വിചിന്തനങ്ങളി 
ലൂെട എĚന്നത്. വിേവകാനന്ദെന്റയും മാർɏിെന്റയും മിǘിതമായ
േനതാവിെന�റിച്ച് പറയുŦമുണ്ട് ഈ ഘട്ടത്തിൽ. വിവാഹസമ്മാനം,
മഴുവിെന്റ കഥ, പണ്ടെത്ത േമൽശാന്തി, നേങ്ങമ്മ�ട്ടി തുടങ്ങിയ രച 
നകളുെട ദാർശനികതലങ്ങെള സൂചനകളിലൂെട പരിേശാധി�Ŧ.
സമൂഹത്തിേനാട് കടപ്പാടില്ലാത്ത നവീനകവിത ഉണ്ടാകുന്നത് വിƆാവാ 
േവശത്തിേനാട് ഉണ്ടായ ആശങ്കയും മരവിſമാെണന്ന് എം. ലീലാവതി
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വായി�Ŧ. സർവനിേഷധത്തിെന്റ പിന്നിലൂെട പൂർണതാതൃǫെയയും
നിരൂപക ആദരി�Ŧ. ചുവന്ന എഴുപതുകളിെല കത്തിജ്വലിച്ച വിƆവാ 
ഗ്നിെയ േമാേഡണിȀ് ƃവണതകളിലുണ്ടായ േഷാർട്ട്സർകzട്ട് ആയി
ലീലാവതി കാണുŦ. ഏകാധിപത്യേത്താട് രൂക്ഷമായി ƃതികരിച്ച
കവിതയുെട ശക്തി അതിനുേശഷവും നിലനിന്നത് സവിേശഷതയായി
എടുĚ കാണി�Ŧ. ഏകാന്ത വിഷാദവും ഹാസ്യവും വിƆവത്തീെപ്പാ 
രിയും ഭക്തിയും കവിതയിൽ സംഭവിച്ചെതങ്ങിെന എന്ന അേന്വഷണവും
നട�Ŧ. അതിസാഹസികമായി മാനസിക വിƆവത്തിെന്റ സംേവ 
ദതലങ്ങൾ മലയാളകവിതെയ സമൂലം പരിഷ്കരിÎ എന്ന് ലീലാവതി
വിലയിരുĚŦ.

ൈവേലാപ്പിള്ളിയിൽ നിന്ന് മലയാളകവിതയുെട സഞ്ചാരപഥം
എങ്ങെന തുടങ്ങിെയŦം തുടർച്ചകൾ എങ്ങെന ഉണ്ടായി എŦമുള്ള
വിശാലമായ ചർച്ച തെന്ന ആവുŦണ്ട് ഈ േലഖനം. വിƆവം വ്യക്തിമന 
സ്സിെന്റ ഊർജ്ജെത്ത ഉണർĚന്നതും െകടുĚന്നതും എങ്ങെനയാണ്
എന്ന് അേന്വഷിച്ച് ആധുനികതയുെട ദാർശനിക തലങ്ങെള പരിചയെപ്പ 
ടുĚŦ എം. ലീലാവതി. േകരളചരിĬെത്തയും കവിതാചരിĬെത്തയും
കൂട്ടിേച്ചർĚവച്ച് ആധുനികതയുെട വിഹ്വലതകൾമലയാളം ഏț വാങ്ങിയ 
െതങ്ങെന എŦം അേന്വഷി�Ŧ.
കുടിെയാഴിക്കലിെന�റിച്ച് ƃസന്നരാജൻ

രക്തരൂക്ഷിതസമരചരിĬം േകാമിക്ക് രൂപത്തിൽ നിരീക്ഷിക്കെപ്പടുക 
യാണ് കുടിെയാഴിക്കലിൽ എന്ന വായനയാണ് ƃസന്നരാജൻഅവത 
രിപ്പി�ന്നത്. മലയാളകവിതാചരിĬത്തിെല നേവാത്ഥാനഘട്ടവും ആധു 
നികഘട്ടവുെമല്ലാം സമ¶മായി വിലയിരുത്തിയ നിരൂപകൻേകരളചരി 
Ĭത്തിെല രക്തരൂക്ഷിതമായ സമരങ്ങളുെട പിന്നാെല എത്തിയ കുടി 
െയാഴിക്കലിെന ചരിĬത്തിെന്റ കണ്ണിലൂെട തെന്ന പുനർവായി�Ŧ.
ആദ്യവരിയിൽ തെന്ന ƃേകാപനം ഒളിÎ വച്ചിരി�ന്ന കാവ്യം സത്യ 
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െത്ത ഒളിÎ വʊന്ന അǛീലതʍ് എതിെര കുലീനമല്ലാെത േനാ�Ŧ 
എന്നാണ് ƃസന്നരാജന് പറയാനുള്ളത്. ഇടത്തരക്കാരെന്റ óാജഡി 
യാണ് കൃതി എന്ന അവതാരികാകാരേനാട് േയാജിക്കാൻ കൂട്ടാക്കാ 
െതയാണ് ƃസന്നരാജൻ സ്വന്തം നിലപാട് ‘കുടിെയാഴിക്കൽവിƆവ 
ത്തിെന്റ?’എന്ന േലഖനത്തിൽ പറയുന്നത്. െറാമാന്റിസിസം, റിയലിസം,
േമാേഡണിസം എന്നിവെയല്ലാം കുടിെയാഴിക്കലിൽഉൾേച്ചർത്തിരി�Ŧ
എന്ന് നിരൂപകന് ഉറſണ്ട്. ജീവിതം, ƃണയം, വിƆവം എന്നിവെയ�റിച്ച്
െപാതുസമൂഹത്തിനുണ്ടായിരുന്ന നിലപാടുകെള െപാളിെച്ചഴുതാനുള്ള ǘ 
മമായികുടിെയാഴിക്കലിെന അേദ്ദഹം വായി�Ŧ.

1952-ൽ പുറĚവന്ന കൃതിക്ക് പിന്നിൽ ƃവർത്തിച്ച സമരചരിĬ 
ങ്ങെള വിശാലമായി വിലയിരുĚകയാണ് നിരൂപകൻ ആദ്യം െചƷന്നത്.
കൽക്കത്താ തീസിസ്, െമാറാഴ, കരിെവȕർ, കƸർ, വയലാർ പുന്ന 
ƃ സമരങ്ങൾ എന്നിവ ഓേരാന്നായി നടന്ന ദശകത്തിെന്റ പിന്നാ 
െലയാണ് വിƆവത്തിെന്റ േɎഹസുന്ദരപാതെയ�റിÎള്ള കവിത ഉണ്ടാ 
യത് എന്ന് ചൂണ്ടികാണി�Ŧ. രക്തരൂക്ഷിതമായ വിƆവത്തിൽ വിശ്വ 
സിക്കാത്ത കവി തെന്നത്തെന്ന കുത്തിേനാവിÎം കുറ്റവിചാരണ നടത്തി 
യും മുേന്നാñ േപാകുന്നതായി അേദ്ദഹം കാണുŦ. കവിതയുെട ഓേരാ
ഭാഗത്തിെന്റയും തുടക്കവും ഒടുക്കവും പരɒര വിരുദ്ധങ്ങളാകുന്നത് യാ 
ഥാർത്ഥ്യത്തിെന്റ ഇരട്ടമുഖം അവതരിപ്പിക്കാനാണ് എന്നാണ് അേദ്ദഹ 
ത്തിെന്റ നിലപാട്. ൈവരുധ്യങ്ങൾ ഏțമുñന്ന രചനാൈശലിയിൽ മൃദുലത
�ര താളമാവുകയും അത് പിന്നീട് അയഞ്ഞ ഹാസ്യവിഡംബനമാവുക 
യും െചƷŦ. പരുപരുത്ത യാഥാർഥ്യവും സ്വപ്നത്തിെന്റ Ơമാത്മകതയും
േലാകവുമായുള്ള യുദ്ധം േപാെല ഇഴേചർŦേപാകുŦ. ആഢ്യത്വവും അടി 
മത്തവും തമ്മിലുള്ള സംഘർഷം േകാമാളിയായ നായകെന്റ വാക്കിലൂെട
അവതരിപ്പി�Ŧ എന്നതാണ് നിരൂപകപക്ഷം. ഇടപ്പള്ളിക്കവികൾ പാ 
ടിſകഴ്ത്തിയ ƃണയത്തിെന്റ മറുപുറമാണ് ൈവേലാപ്പിള്ളി പരിേശാധി 
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ച്ചത്.എല്ലാ കാമുകന്മാരിലും പതിഞ്ഞിരി�ന്ന വിടത്വം ൈവേലാപ്പിള്ളി സാ 
ധാരണഭാഷയിൽ എടുĚ പറയുŦ.

തീǆാനുഭവങ്ങെള വിദൂഷകത്വത്തിൽ അവതരിപ്പിച്ച ആധുനികതാവാദ 
ത്തിെന്റ തുടക്കം ƃസന്നരാജൻ ൈവേലാപ്പിള്ളിയിൽ കെണ്ടĚŦ. മാ 
റുകീറി കരൾ എടുĚ നീñന്ന ജന്മിയും അത് കള്ളിൽേച്ചർത്ത് കണ്ഠേഗാ 
ളമിളെക കുടിച്ച െതാഴിലാളിയും വിƆവത്തിെന്റ തീǆഭാവങ്ങൾക്ക് േകാമാ 
ളിത്തം േചർത്തതാണ് എന്ന് അേദ്ദഹത്തിന് സംശയമില്ല. രക്തദാഹിക 
ളായി വിƆവകാരികൾ സ്വന്തം നിണം ചിന്താെത േɎഹമാർഗ്ഗത്തിേലക്ക്
തിരിയണെമന്ന് ചീവീടുകളുെട പാട്ടിൽ ൈവേലാപ്പിള്ളി പറയുŦണ്ട്. പുന്ന 
ƃ-വയലാർ സമരങ്ങെളയും നാല്പതുകളിെല മț സമരങ്ങെളയും മുന്നിൽ
കണ്ടാണ് കവി ഇത് പറയുന്നത് എന്നാണ് ƃസന്നരാജെന്റ അഭിƃായം.
ൈവേലാപ്പിള്ളി ഉയർത്തിയ ഭയാശങ്കകൾ േസാവിയറ്റ് യൂണിയനിലും കിഴ 
ക്കൻയൂേറാപ്പിലും ശരിയായി വന്നതും അേദ്ദഹം ചൂണ്ടി കാണി�Ŧ. വൻ 
വീɍകെള മുൻകൂട്ടി കĊ കവി എന്ന് അേദ്ദഹം പറയുŦ.

മലയാളകാവ്യചരിĬത്തിെല ചില ദശാസന്ധികെള വി 
മർശി�ന്നതിനും നിരൂപകൻ മടി�ന്നില്ല. അലസത ജനമനǾകളിൽ
പടർത്തി മലയാളത്തിെല പല രാǧീയ കവിതകളും എന്ന വായനയിേല 
ക്ക് ആണ് അേദ്ദഹെമĚന്നത്.

നƮെട പല രാǧീയകവിതകളും നെമ്മ ആേവശം െകാ 
ള്ളിച്ച് മന്ദബുദ്ധികളാക്കി മാțന്നവയാണ്. കടുത്തയാ 
ഥാർഥ്യങ്ങളിൽ നിŦം സ്വപ്ന േമഘങ്ങളിേലക്ക് അതു നെമ്മ
െകാĊേപാകുŦ. എന്നാൽ ൈവേലാപ്പിള്ളിയുെട ഈ
രാǧീയ കാവ്യം അങ്ങെന െചƷന്നില്ല. അേദ്ദഹം നƮെട
മനസ്സിെനയും ബുദ്ധിെയയും ഉണർത്തി കയ്ſള്ള പര 
മാർത്ഥങ്ങൾക്ക് മുൻപിൽ നെമ്മ പിടിÎനിർĚŦ (2014:79)
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എന്നിങ്ങെനയാണ് ƃസന്നരാജെന്റ കുടിെയാഴിക്കൽ നിരീക്ഷണ 
ങ്ങൾ മുേന്നാñേപാകുന്നത്.

േകരളത്തിെന്റ വിƆവചരിĬെത്ത കുടിെയാഴിക്കലുമായി
േചർĚവʊന്ന ƃസന്നരാജൻ സമൂഹമനസ്സിെന്റ ƃതിɒന്ദനങ്ങൾ
കവിയുെട ചിന്തെയ കലുഷമാ�ന്ന അവസ്ഥയാണ് കാണി�ന്നത്.
കുടിെയാഴിക്കലിെല വിƆവം സാങ്കല്പികമെല്ലŦം േകരള ചരിĬത്തിൽ
നടന്നസമരമുേന്നറ്റങ്ങളുെട പശ്ചാത്തലം അതിൽ ശക്തമായി ഉെണ്ടŦം
കാണാം. വിƆവെത്ത പാടിſകഴ്Ěന്ന കവിതകെള വിമർശിക്കാനുള്ള
ഉപാധിയായുംഅേദ്ദഹംകുടിെയാഴിക്കലിെന ഉപേയാഗി�Ŧ. േലാ 
കചരിĬഗതിയിേലക്ക് തെന്ന കേണ്ണാടിക്കാൻ കഴിഞ്ഞ കാവ്യമായി
കുടിെയാഴിക്കലിെന അേദ്ദഹംവിലയിരുĚŦ.
കുടിെയാഴിക്കലിെല ചരിĬസന്ധികൾ

പല കാലങ്ങളിൽ പല വ്യക്തികൾ ഒേര കവിത വായി�േമ്പാൾ
അർത്ഥവും വ്യാഖ്യാനവും മാറിമറിയുŦ എന്നതിെന്റ െതളിവാണ് മലയാ 
ളത്തിെല കുടിെയാഴിക്കൽനിരൂപണങ്ങൾ. ആഖ്യാനകവിത എന്ന രീതി 
യിൽ പാഠം മുേന്നാñ െവച്ച കഥ വിശദമായി പഠി�ന്നതുെതാട്ട് ചരിĬ 
ഗതിയിൽ ഒരു സാഹിത്യകൃതി ƃവർത്തി�ന്നെതങ്ങെന എന്ന അേന്വ 
ഷണം വെര കുടിെയാഴിക്കൽവായനകളിൽ നട�Ŧ. വ്യാഖ്യാനാത്മ 
കമായും ചരിĬാത്മകമായും സാംəാരിക വിശകലനാത്മകമായും കൃതി 
കെള സമീപി�ന്നവർ ആണ് മലയാളനിരൂപകർ എന്ന് ഈ പഠനങ്ങളി 
ലൂെട മനസ്സിലാക്കാം.

‘ഇടത്തരക്കാരെന്റ óാജഡി’ എന്ന കുടിെയാഴിക്കലിെന്റ വായനെയ
‘രക്തരൂക്ഷിതസമരത്തിെന്റ േകാമിക് ചിĬീകരണം’ എന്ന രീതിയിേലക്ക്
മാറ്റി എഴുതുŦ മലയാള നിരൂപണം എന്നതിെന ശരിവʊŦഈ പഠ 
നങ്ങൾ. കുടിെയാഴിക്കൽ മുേന്നാñവച്ച രാǧീയവും ƃണയവും വിƆവവും
ǲീ സങ്കല്പവും എല്ലാം ƃേത്യകം പഠിക്കെപ്പട്ടിñണ്ട്. ഓേരാ വായനയിലും
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വത്യǱതയും വ്യക്തതയും ഉĊതാനും. അവതാരിക എഴുതിയ എൻ.വി.
കൃǫവാരിയർ സൂചിപ്പിച്ച വിഷയങ്ങൾക്ക് വിപുലമായ അേന്വഷണങ്ങൾ 
പിൽക്കാലത്ത് ഉണ്ടായി. എം. എൻ. വിജയൻ ആധുനികതയുമായി േചർത്ത്
മലയാളകവിതയുെട ചരിĬവിശകലനം നടത്താനുള്ള അടിത്തറയായി കു 
ടിെയാഴിക്കലിെന കĊ. എം.ലീലാവതിയിേലക്ക് എĚേമ്പാൾ മലയാള 
ത്തിെല വിƆവകവിതകളുെട േനരും നന്മയും തിരയാനുള്ള സാധ്യതയാണ്
കുടിെയാഴിക്കൽ. രക്തരൂക്ഷിതമായ േകരളചരിĬത്തിെന്റ ഏടുകെള� 
റിÎള്ള അേന്വഷണത്തിലൂന്നിയാണ് ƃസന്നരാജനക്ുടിെയാഴിക്കലിെന
കാണാനാവുന്നത്. കവിതയുെട സൂക്ഷ്മതലങ്ങെള സവിേശഷമായി പഠി 
�ന്നതിന് എല്ലാവരും ǘദ്ധിച്ചിñണ്ട്. നടക്കാത്ത വിƆവെത്ത�റിÎള്ള
സങ്കല്പേലാകം എം. എൻ. വിജയൻകുടിെയാഴിക്കലിൽ കാണുŦ. ƃസ 
ന്നരാജെന സംബന്ധിച്ചിടേത്താളം െതാള്ളായിരത്തിനാൽപ്പതുകളിൽ േക 
രളം കടŦേപായ സമരമുേന്നറ്റങ്ങെള അറിഞ്ഞനുഭവിച്ച വ്യക്തിയുെട ƃ 
തികരണമാണ് ആ കവിത. േകരളീയനായ കവിയുെട വിƆവാശങ്കകൾ
േലാകചരിĬത്തിെന്റ ഗതിവിഗതികളുെട ƃവചനമായിരുŦ എന്നാണ്
ƃസന്നരാജെന്റ അഭിƃായം.

മലയാളകാവ്യചരിĬത്തിൽ കുടിെയാഴിക്കൽ എന്താണ് എന്ന അേന്വ 
ഷണം പലതരത്തിലും തലത്തിലും നടന്നിñണ്ട്. സമൂഹേചതനെയയും
സംəാരധാരെയയും ഇതിേനാടു േചർĚവʊകയും െചƷŦ. മനുഷ്യ 
േചതനʍ് ആകമാനം കല എന്താണ് നൽകുന്നത് എന്നത് ചൂണ്ടിക്കാ 
ട്ടാൻകുടിെയാഴിക്കലിെന എൻ.വി. ഉപേയാഗി�Ŧ. ഇടത്തരക്കാരന് വി 
Ɔവേത്താട് ഉള്ള മേനാഭാവം മാറ്റാൻകുടിെയാഴിക്കലിനു കഴിയുെമŦം
േബാധഘടനെയനവീകരി�െമŦം കെണ്ടĚŦ. കവിതയിെല നായ 
കേനാട് എൻ. വി. പുലർĚന്ന സഹതാപവും എടുĚപറേയണ്ടതാണ്.
എം. എൻ. വിജയന് മലയാള കാവ്യേലാകം അടിസ്ഥാന വർഗ്ഗെത്ത
പരിഗണിച്ചതും അവഗണിച്ചതും എങ്ങെനെയാെക്കയാെണന്ന് തുറŦ 
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കാട്ടാനുള്ള പഠനമാതൃകയാണ് കുടിെയാഴിക്കൽ. സംഭവിക്കാത്ത ഒന്നി 
െന്റ അനുഭവമായാണ് കുടിെയാഴിക്കലിെല വിƆവെത്ത അേദ്ദഹം കാ 
ണുന്നത്. ഭൗതിക തൃŹിയുെട മധ്യേമഖലയിൽ തെന്ന മയങ്ങി നിൽ�ന്ന
സമൂഹെത്ത മുന്നിൽ കĊെകാണ്ട് വിƆവം നടŦകഴിë എന്ന് ചി 
ന്തിക്കാേന അേദ്ദഹത്തിന്കഴിയുന്നില്ല. അǤിയും അറിവും േനടി സ്വപ്ന 
െക്കട്ട് എടുത്ത് പൂർണമാനവികതയിേലക്ക് സഞ്ചരി�ന്ന അടിസ്ഥാ 
നവർഗ്ഗെത്ത കാവ്യാവസാനം ൈവേലാപ്പിള്ളി വിഭാവനം െചƷŦണ്ട്.
െതാള്ളായിരത്തി നാല്പതുകളിെല സമരവീര്യത്തിെന്റ അവസാനം ശുഭക 
രമായ ഈ ഭാവി ഉണ്ടാകും എന്നാണ് ൈവേലാപ്പിള്ളി കരുതിയത്. ആ
സ്വപ്നം നിഷ്ഫലമായി എന്ന്കണ്ടറിഞ്ഞ നിരൂപകന് വിƆവം നടന്നതായി
അനുഭവെപ്പടുന്നേതയില്ല.കുടിെയാഴിക്കലിെല വിƆവം ഒരു ƃാപഞ്ചിക
സംഭവമെല്ലŦം സംഭവിക്കാത്ത ഒന്നിെന്റ അനുഭവമാെണŦംകവിത 
യിൽ അവതരിപ്പിക്കെപ്പട്ട അനുഭവങ്ങൾക്ക് സത്യാസത്യ ƃശ്നമിെല്ലŦം 
ഉള്ളനിരീക്ഷണങ്ങൾ വരുന്നത് ആ ഘട്ടത്തിലാണ്. താനടÉന്ന അഭ്യ 
Ǳവിദ്യസമൂഹം അടിസ്ഥാന വർഗേത്താടും യഥാർത്ഥവിƆവേത്താടും പു 
ലർത്തിയ അലസമായ അവഗണന േനരിñകാണി�Ŧ കുടിെയാഴി 
ക്കൽ എന്ന് വായി�ന്ന എം.എൻ. വിജയൻെതാഴിലാളിപക്ഷത്ത് ഉറÎ 
നിൽ�Ŧ. വിƆവത്തിെന്റ ശമനിയമങ്ങെള വായനക്കാർക്ക് പരിചയെപ്പ 
ടുĚŦ എം. ലീലാവതി. മലയാളകവികൾ വിƆവവീര്യത്തിൽ കലർത്തിയ
ആത്മീയേലാകത്തിെന്റ ശരിപ്പകർപ്പാണ് എം. ലീലാവതിക്ക് കുടിെയാഴി 
ക്കൽ. ഭാരതീയസംəാരത്തിെന്റ ധാരകെള മുറുെക പിടിÎെകാണ്ട് വിƆ 
വെത്ത ഉൾെക്കാള്ളാൻ േƃരിപ്പി�ന്ന ഈ നിരൂപക വിƆവത്തിെന്റ കവി 
താചരിĬമാതൃകകളിലൂെട നിശിതമായി സഞ്ചരി�Ŧ. എഴുത്തിടങ്ങൾ
സമൂഹത്തിന് നൽകുന്ന സേന്ദശെത്ത കൃത്യമായി പറയുŦ. മാനവികത 
െയ�റിÎള്ള േലാകദർശനങ്ങെള നാടിെന്റ സംəാരവുമായി േചർത്ത്
ശക്തിെപ്പടുĚന്നതിെന്റ െപാരുൾ അേന്വഷി�ന്ന ലീലാവതി സമകാലി 
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കഘട്ടത്തിൽ ഭാരതം േനരിടുന്ന ചരിĬസന്ദിഗ്ധതകെള മുൻകൂട്ടി അഭി 
മുഖീകരിÎ എŦ കാണാം. കുടിെയാഴിക്കലിൽ അവതരിപ്പിച്ച വിƆവസ 
മസ്യകൾ കാലങ്ങൾ കഴിഞ്ഞ് വായിക്കെപ്പടുന്നെതങ്ങെനെയŦ ƃസ 
ന്നരാജെന്റ പഠനത്തിലൂെട കാണാം. വിƆവം നടŦകഴിë എങ്കിലും
അതിെന്റ ഊർജ്ജം ഉൾെക്കാള്ളാനാകാെത തളർŦേപായ േകരളസ 
മൂഹെത്തയാണ് അേദ്ദഹം ƃശ്നവത്കരി�ന്നത്. ൈവേലാപ്പിള്ളി അവ 
തരിപ്പിച്ച ഉച്ചനീചത്വങ്ങളുെട േലാകം, പറë പഴകിയ ഒന്നായി കരുതു 
ന്ന അേദഹത്തിന് ‘ചീവീടുകളുെട പാട്ടിൽ’ അവതരിപ്പിച്ച ഭാവിെയ വിശക 
ലനം െചയ്യാനായിരുŦ താല്പര്യം. കവിയുെട ആശങ്കകൾ വിƆവാനന്തര 
േലാകം ശരി വʊŦ എന്നത് േലാകചരിĬത്തിലൂെട െതളിയി�Ŧ. േɎ 
ഹസുന്ദരപാത എങ്ങെന കെണ്ടത്താനാവുെമന്ന േചാദ്യത്തിൽ തെന്ന 
യാണ് നിരൂപകനും എĚന്നത്. േരാഗ ഭീകരതകൾക്കിടയിലും യുദ്ധാന്ത 
രീക്ഷത്തിേലക്ക് എടുĚ ചാടാൻ മടിയില്ലാത്ത സമകാലികേലാകെത്ത
മുൻനിർത്തി ഈ ആശങ്കʍ് ഏെറ അർത്ഥമുണ്ട്. വിƆവത്തിെന്റ സാധ്യ 
തെയ�റിച്ച് അേന്വഷിച്ച ഈ നിരൂപകർ പലകാലെത്ത മനുഷ്യനീതിെയ 
�റിച്ചാണ് വിശകലനം െചƷന്നത്.
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ച്ചിട്ടില്ലാത്ത നിരൂപകനാണ് സി.എസ്.നായർ. പാശ്ചാത്യ-പൗരǱ്യസി 
ദ്ധാന്തങ്ങളിൽ തനി�ണ്ടായിരുന്ന അവഗാഹവും ഉൾക്കാɍയും െവളിെപ്പ 
ടുĚന്നതാണ് അേദ്ദഹത്തിെന്റ നിരൂപണേലഖനങ്ങൾ. സിദ്ധാന്തസ 
മന്വയം ƃചാരത്തിലില്ലായിരുന്ന അക്കാലത്ത് ആസ്വാദകരുെട അഭി 
രുചിʍ് ഇണÉം വിധം പൗരǱ്യ-പാശ്ചാത്യസിദ്ധാന്തങ്ങെള അേദ്ദഹം
സമന്വയിപ്പിച്ച് അവതരിപ്പിÎ. സി.എസ്. നായരുെട പാശ്ചാത്യ-പൗര 
Ǳ്യ തത്വാവേബാധെത്ത പരാമർശി�ന്നേതാെടാപ്പം സിദ്ധാന്തസമന്വ 
യത്തിൽ അേദ്ദഹത്തിെന്റ അർഥവത്തായ തുടക്കം അടയാളെപ്പടുĚക കൂ 
ടിയാണ് ഈ ƃബന്ധത്തിെന്റ ലക്ഷ്യം.
താേക്കാൽ വാ�കൾ:
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സാഹിത്യത്തിെന്റ ആന്തരികമൂല്യെത്ത�റിÎള്ള ചർച്ചകൾക്ക് ഈ
കാലഘട്ടത്തിൽ ƃാധാന്യം ലഭിÎ. സാഹിത്യകൃതികളുെട സമ¶ അവ 
േലാകനമായനിരൂപണേമഖലെയ വിപുലീകരി�ന്നതിന് ഇത്തരം
ചർച്ചകൾ മുതൽ�ട്ടായി. ആദ്യകാല നിരൂപകരുെട പാരമ്പര്യാധിǨി 
തനിരൂപണങ്ങളിൽനിŦം കൃതിെയ താത്വികമായും സാമൂഹികമായും
വിമർശി�വാനും വിലയിരുĚവാനും നിരൂപകർ തയ്യാറായി. ഇതിെന 
ĚടർŦണ്ടായ നിരവധി പരീക്ഷണാത്മക ൈസദ്ധന്തികേലഖനങ്ങൾ
വിമർശനസാഹിത്യെത്ത വിപുലീകരിÎ. അതുെകാĊതെന്ന സാഹിത്യ 
വിമർശനത്തിെന്റ പരിണാമത്തിനു തുടക്കംകുറിച്ച നിരൂപണേലഖനങ്ങൾ
മലയാളസാഹിത്യചരിĬത്തിെല മാറ്റിെവക്കാനാവാത്ത ഘട്ടെത്ത ƃതി 
നിധീകരി�Ŧ.

ആദ്യകാല നിരൂപകരിൽ സംസ്കൃതകാവ്യചിന്തയിൽ അവഗാഹം
േനടുകയും പാശ്ചാത്യചിന്തകൾ ഉൾെക്കാȔകയും െചʎ സാഹിത്യചിന്ത 
കനാണ് സി.എസ്.നായർ. തെന്റസാഹിത്യനിരീക്ഷണങ്ങളിൽ മാറിവ 
ന്ന ഭാവുകത്വെത്ത ഉൾെക്കാȔന്നതിന് അേദ്ദഹം കൂടുതൽ താത്പര്യവും
ഊർജ്ജസ്വലതയും കാട്ടി. ബാഹ്യേƃരണകൾക്ക് ഇടംനൽകാെത സ്വാഭി 
ƃായം ƃകടിപ്പി�വാനും നവൈസദ്ധാന്തികപദ്ധതികൾ സ്വാഗതംെച 
യ്യാനും അേദ്ദഹം ǘമിÎ. പുǱകനിരൂപണത്തി ൽമാĬം ǘദ്ധ േകŜീക 
രിച്ച സാഹിത്യചരിĬരചയിതാക്കളും ഗേവഷകരും സി.എസ്.നായെര ഒരു
മൂന്നാംനിര വിമർശകനാക്കി മാറ്റിനിർത്തി. സാഹിത്യനിരീക്ഷണത്തിെല
നവീനതെകാĊം സ്വാഭിƃായƃതിǨാപനം െകാĊം ǘദ്ധിക്കെപ്പേട 
ണ്ടിയിരുന്ന സി.എസ്സിെന സാഹിത്യചരിĬകാരന്മാർ േവണ്ടĬ പരിഗണി 
ച്ചില്ല. പരമ്പരാഗത പാണ്ഡിത്യƃദർശനെത്ത മാțരʍാനുള്ള േവദിയായി 
രുന്ന നിരൂപണേമഖലെയ തികÎം വ്യത്യǱമായ അഭിƃായങ്ങളും നിരീ 
ക്ഷണങ്ങളും ഉന്നയിച്ച് സി.എസ്. അേലാസരെപ്പടുത്തിയതാവാം ഇതിനു
കാരണം.
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മലയാള നിരൂപണേമഖലയിെല അക്കാലെത്തസ്ഥിതിെയപ്പറ്റിയും
ൈസദ്ധാന്തിക വിമർശനെത്ത ƃസ്ഥാനപരമായി സ്വാഗതം െച 
േയ്യണ്ടതിെനപ്പറ്റിയും നിരീക്ഷണങ്ങൾ ഉന്നയി�ന്ന ƃബന്ധങ്ങൾ
സി.എസ്.നായർ രചിച്ചിñണ്ട്. ഭാഷയിലും സാഹിത്യത്തിലും കാേലാചി 
തമായി വേരണ്ടതും വന്നിñള്ളതുമായ മാറ്റങ്ങളാണ് അേദ്ദഹത്തിെന്റ
സാഹിത്യാവേലാകന രചനകളിലുള്ളത്. മലയാളനിരൂപണസാഹിത്യം
അതിെന്റ നിശ്ചലാവസ്ഥയിൽനിŦം ആേരാഗ്യകരമായ ƃവണതകൾ
ഉൾെക്കാണ്ട് പുേരാഗമനപരമാേവണ്ടതിെന്റ ആവശ്യകതെയ�റിച്ച്
അേദ്ദഹം വ്യക്തമാക്കി. സാഹിത്യത്തിെല ഇത്തരം മാറ്റങ്ങൾ കാ 
ലാകാലങ്ങളിൽ നടന്നിñള്ളവയാെണന്ന് പാശ്ചാത്യസാഹിത്യെത്ത
മുൻനിർത്തി സി.എസ്.നായർ സമർത്ഥി�Ŧ. സാഹിത്യ ചിന്താചരി 
Ĭത്തിന് ƃതിബന്ധമായി നിൽ�ന്ന യാഥാസ്ഥിതികƃവണതകേളാട്
സി.എസ്.നായർനടത്തിയ സന്ധിയില്ലാസമരമാണ് അേദ്ദഹത്തിെന്റ
നിരൂപണേലഖനങ്ങളുെട മുഖമുŁ. “സംസ്കൃത സാഹിത്യ ശാǲങ്ങളിൽ
വിǱരിച്ചിñള്ള ലക്ഷണങ്ങെളാെക്ക ഒപ്പിÎ കാവ്യങ്ങൾ നിർമ്മി�ന്ന
അനാവശ്യവും അത്യാവശ്യവുമായ രീതി” (1919:4) എന്നാണ് വട�ംകൂർ
തുടങ്ങിയ പണ്ഡിതകവികളുെട പദ്ധതിെയ സി.എസ്. വിമർശി�ന്നത്.
പൗരǱ്യസാഹിത്യ നിരീക്ഷണം

സി.എസ്.നായരുെട ആദ്യകാലരചനകൾ പൗരǱ്യസിദ്ധാന്തങ്ങൾ
അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ളവയാണ്. സാഹിത്യസിദ്ധാന്തങ്ങൾ അേതരൂപ 
ത്തിൽ അവതരിപ്പി�ന്നതിനുപകരം ലൗകികജീവിതവുമായി ബന്ധെപ്പടു 
ത്തി ആസ്വാദകനിേലക്ക് എത്തി�വാനാണ് അേദ്ദഹം ǘമിച്ചത്. അതു 
െകാĊതെന്ന സംസ്കൃതസാഹിത്യ സിദ്ധാന്തങ്ങെള സാേങ്കതികമായി
അനുകരി�ന്ന രചനകൾ അേദ്ദഹത്തിനു സ്വീകാര്യമായിരുന്നില്ല. സാ 
ഹിത്യസിദ്ധാന്തങ്ങൾ നിരൂപകബുദ്ധിേയാെട അപ¶ഥിച്ച് ആധുനിക സാ 
ഹിത്യേത്താട് ബന്ധെപ്പടുത്താൻ സി.എസ്. ǘമിÎ. സാഹിത്യദർപ്പണകാ 
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രെന്റയും േക്ഷേമŜെന്റയും ചമൽക്കാരെത്ത�റിÎള്ള നിരീക്ഷണങ്ങൾ
ആശാൻ, ഉȕർ, വള്ളേത്താൾ, കുറ്റിſറം തുടങ്ങിയവരുെട കൃതികളുമായി
ബന്ധിപ്പിച്ച് സമർഥി�ന്നത് ഇതിനുദാഹരണമാണ്.

പൗരǱ്യദർശനങ്ങെള ൈസദ്ധാന്തികമായി നിർവചി�ന്ന ¶ 
ന്ഥങ്ങൾ ഭാഷയിൽ കുറവാെണന്ന് സി.എസ്.നായർ ചൂണ്ടിക്കാñŦ.
ഭാഷയിെല ഈ നzനത കാരണം “നല്ല കവിതയും ചീത്തകവിതയും
േവർതിരിച്ചറിയുന്നതിന് തക്കവണ്ണം സഹിത്യ വിജ്ഞാനവും നിരൂപക
ബുദ്ധിയുമില്ലാത്ത വായനക്കാർ പദ്യലക്ഷണമില്ലാത്ത ‘ചതുɓാĚകൾ’
വായിÎ ദുഷിച്ച വാസനʊ വിേധയരായിത്തീരുŦണ്ട് ” (1927:1) എŦം
അേദ്ദഹം അഭിƃായെപ്പടുŦ. താത്വികമായ അടിത്തറയിൽ നിŦ 
െകാണ്ട് പൗരǱ്യസാഹിത്യ സിദ്ധാന്തങ്ങെള യുക്തിഭŁമായും ഔചിത്യ 
േബാധേത്താെടയും അപ¶ഥി�ന്ന നിരവധി േലഖനങ്ങൾ സി.എസ്.
രചിÎ. മലയാളകവിതയിൽ നിŦള്ള ഉദാഹരണങ്ങൾ സ്വീകരിച്ചാണ്
അേദ്ദഹം ഓേരാ തത്വേത്തയും വിശദീകരിച്ചത്. പൗരǱ്യസിദ്ധാന്തങ്ങൾ
ആധുനികതേയാട് ഇണങ്ങിനിൽ�ന്നത് എങ്ങെനെയŦള്ളതിന് ഉത്ത 
േമാദാഹരണങ്ങളായിരുŦ അേദ്ദഹത്തിെന്റ നിരൂപണേലഖനങ്ങൾ.

പൗരǱ്യകാവ്യമീമാംസയിെല അലങ്കാരപദ്ധതിെയ സംബന്ധിച്ച്
വ്യത്യǱമായ അഭിƃായമാണ് സി.എസിനുള്ളത്. ഔചിത്യദീക്ഷകൂടാ 
െതയുള്ള അലങ്കാരƃേയാഗെത്ത അേദ്ദഹം തിരəരിÎ. “സന്ദർഭം
അനുസരിÎേവണം അലങ്കാരങ്ങെള േചർ�വാൻ. ഏെതങ്കിലും ചില
അലങ്കാരങ്ങൾ േവണെമŦ മാĬം കരുതി േതാന്നിയതുേപാെലെയാ 
െക്ക അലങ്കാരങ്ങെള ƃേയാഗിച്ചാൽ കവിത ‘കപിത’ യായിട്ടായിരി�ം
കലാശി�ന്നത് ” (1917:1). കാളിദാസെന്റ അലങ്കാരƃേയാഗത്തിെന്റ
സവിേശഷത കാവ്യരസെത്ത െവളിെപ്പടുത്താനുതകുന്നന്നതാകയാ 
ലാെണന്ന് ഉദാഹരണസഹിതം അേദ്ദഹം സമർത്ഥി�Ŧ. സാഹി 
ത്യചർച്ചയിലുടനീളം ഔചിത്യദീക്ഷയുെട ƃാധാന്യെത്ത�റിച്ച് വിശദീ 
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കരി�വാൻ സി.എസ്. ǘദ്ധിച്ചിരുŦ. ഔചിത്യമാണ് കാവ്യത്തിെന്റ
പൂർണതʍ് നിദാനെമന്ന് അേദ്ദഹം വിലയിരുത്തി. കാവ്യജീവനായ രസം
നിലനിർĚവാൻ ഔചിത്യദീക്ഷ അവശ്യം േവണെമന്ന് കാളിദാസൻ,
ǘീഹർഷൻ, വള്ളേത്താൾ, ഉȕർ തുടങ്ങിയവരുെട കൃതികളിൽ നിŦം
ഉദാഹരണങ്ങൾ സ്വീകരിച്ച് വിശദീകരി�Ŧ.

സി.എസ്. സവിേശഷമായി ചർച്ചെചƷന്ന മെറ്റാരു പൗരǱ്യസാഹി 
ത്യപദ്ധതിയാണ് വേ�ാക്തി. ƃാേയാഗിക വിമർശനത്തിെന്റ സാധ്യ 
തയാണ് വേ�ാക്തിെയ�റിÎള്ള പഠനത്തിന് അേദ്ദഹെത്ത േƃരിപ്പി 
ച്ചത്. കുന്തകെന്റ വേ�ാക്തിയും ആനന്ദവർദ്ധനെന്റ ധ്വനിസിദ്ധാന്തവും
ഏെതല്ലാം തലത്തിൽ ബന്ധെപ്പട്ടിരി�Ŧെവന്ന് അേദ്ദഹം സസൂക്ഷ്മം
നിരീക്ഷി�Ŧ. കാവ്യത്തിൽ ധ്വനിയുെട ƃാധാന്യെത്തയും ധ്വനിƃയു 
ക്തമായ ചമൽക്കാരെത്തയും കുന്തകൻ അപലപി�ന്നില്ല. ധ്വന്യാേലാക 
കാരൻ രമണീയമായ വ്യംഗ്യാർത്ഥം മാĬം കാവ്യത്മാവായി സ്വീകരി� 
േമ്പാൾ, രമണീയമായ അർഥംവാച്യമായാലും വ്യംഗ്യമായാലും കാവ്യജീ 
വിതമാകുŦ എന്നതാണ് കുന്തകെന്റ മതം. ഈെയാരു സന്ദർഭത്തിൽ
മാĬേമ ധ്വനിസിദ്ധാന്തവും വേ�ാക്തിയും വ്യത്യǱമാകുെന്നാȔെവന്ന്
സി.എസ്.നായർ നിരീക്ഷി�Ŧ.

ഭാരതീയകാവ്യപദ്ധതികളിൽ സി.എസ്.നായർ വിശദമായി
ചർച്ചെചƷന്ന സിദ്ധാന്തം രസ(ധ്വനി)യാണ്. ഭാരതീയകാവ്യമീമാംസ 
യിൽ രസം കാവ്യത്തിെന്റ ആത്മാവായി കണക്കാക്കെപ്പടുŦ. രസെത്ത
ധ്വന്യാത്മകമായി ƃേയാഗി�േമ്പാൾ കാവ്യം മഹത്തരമാകുŦ. രസധ്വ 
നിവാദം എക്കാലĚം സാഹിത്യ ചിന്തകന്മാർക്കിടയിൽ സ്വാധീനം െച 
ലുത്തിയ സിദ്ധാന്തമാണ്. രസസിദ്ധാന്തെത്ത വിവിധപദ്ധതികളുമായി
ബന്ധെപ്പടുത്തി വിലയിരുĚവാനും അവേʍാേരാന്നിനും കാവ്യരചന 
യിൽ നൽേകണ്ട സ്ഥാനം നിർണയി�വാനും നിരൂപകെനന്നനിലയിൽ
സി.എസ്.നായർ പരിǘമിച്ചിñണ്ട്. ഭാരതീയ കാവ്യദർശനങ്ങേളയും
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രസസിദ്ധാന്തേത്തയും ആഴത്തിൽ പഠിÎെകാണ്ട് കാവ്യത്തിെന്റƃഥമവും
ƃധാനവുമായ ലക്ഷ്യം രസƃദാനമാെണന്ന് അേദ്ദഹം നിരീക്ഷി�Ŧ.

ഭാരതീയ ചിന്താപദ്ധതിയിൽ സി.എസ്.നായർ സിദ്ധാന്തപരമായ
വിശദീകരണം നൽകുന്ന കാവ്യാനുഭൂതിയാണ് ചമൽക്കാരം. പĚതരം
ചമൽക്കാരങ്ങേളയും സമകാലിക മലയാളകവിതയിൽനിŦം ഉദ്ധര 
ണികൾ നൽകി അേദ്ദഹം വിശദീകരിÎ. കവിതയിൽ വൃത്തത്തിനുള്ള
സ്ഥാനെത്ത�റിÎം സി.എസ്.നായർക്ക് സ്വന്തം നിലപാടുകളുണ്ട്.
വികാരാനുകൂലമായ സംഗീതസ്വരമാണ് വൃത്തത്തിെന്റ അടിസ്ഥാന 
െമന്ന് അേദ്ദഹം ആവർത്തിÎ വ്യക്തമാ�Ŧ. കവിതയിെല കലാ 
ശിൽപത്തിെന്റ മാțകൂñന്നതിന് വൃത്തം, ƃാസം, ƃേയാഗൈവചിĬ്യം
എന്നിവ ആവശ്യമാെണന്നാണ് സി.എസിെന്റ പക്ഷം.
പാശ്ചാത്യസാഹിത്യനിരീക്ഷണം

മലയാളസാഹിത്യത്തിെല പുേരാഗമനപരമായ മാറ്റങ്ങൾ കണ്ടറി 
ഞ്ഞ് കൃതികെള പാശ്ചാത്യ സാഹിത്യചിന്തകളുെട െവളിച്ചത്തിൽ വിലയിരു 
ത്താൻ തയ്യാറായ നിരൂപകനാണ് സി.എസ്.നായർ. ബംഗാളി സാഹി 
ത്യേത്താടും പാശ്ചാത്യസാഹിത്യേത്താടുമുള്ള അടുപ്പം കാലാനുരൂപമായ
നവീനƃസ്ഥാനങ്ങൾ രൂപെപ്പടുന്നതിനു കാരണമാെയന്ന് സി.എസ്.
കെണ്ടĚŦ. സഹിത്യത്തിൽ കാലാനുസൃതമായി വേരണ്ട മാറ്റങ്ങെള 
�റിച്ച് അവേബാധമുണ്ടാ�ക, യാഥാസ്ഥിതിക നിലപാടുകെള അക 
റ്റിനിർĚക, യഥാർത്ഥകാവ്യതത്വങ്ങെളപ്പറ്റി ധാരണവളർĚക എന്നീ
ലക്ഷ്യങ്ങൾ മുൻനിർത്തി സി.എസ്.നായർ പാശ്ചാത്യസാഹിത്യചിന്തക 
രുെട വീക്ഷണങ്ങൾ നിരൂപേണാപന്യാസങ്ങളിലൂെട മലയാളികളിെല 
ത്തിÎ.

കവിത ശാǲത്തിനു േനർവിപരീതമായിñള്ളതാെണന്ന േകാ 
ളറിഡ്ജിെന്റ അഭിƃായം ഉദ്ധരിÎെകാണ്ട് സി.എസ്.നായർ, ശാ 
ǲം വസ്തുസ്ഥിതിേയയും ദർശനം സത്യേത്തയും കവിത ഉന്നത 
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മായ ഭാവനാസത്യേത്തയും ƃകാശിപ്പി�Ŧെവന്ന് സ്ഥാപി�Ŧ.
അരിേȀാട്ടിലിെന്റയും മാതy ആർേനാൾഡിെന്റയും കലാസിദ്ധാ 
ന്തങ്ങൾ ചർച്ചെചƷകയും അവെയ പൗരǱ്യസിദ്ധാന്തങ്ങളുമായി
ബന്ധിപ്പി�കയും െചƷŦ. പാശ്ചാത്യ സിദ്ധാന്തങ്ങളായ െറാ 
മാൻറിസിസം, മിȀിസം, സിംേബാളിസിസം, ഇേമജിേനഷൻ എന്നി 
വെയല്ലാം സി.എസ്.നായരുെട നിരൂപണ ചർച്ചകളിൽ ഇടംേനടിയിñണ്ട്.
“യഥാർത്ഥമായ ഒന്നിെന ആദർശഭൂതമായ നിലയിൽ കാണി�ക 
യാണ് കലാവിദ്യയിെല അനുകരണം” (1921:13) എന്ന് അേദ്ദഹം വില 
യിരുĚŦ. അരിേȀാട്ടിലിെന്റ അനുകരണ സിദ്ധാന്തെത്ത തികഞ്ഞ
ഉൾക്കാɍേയാെടയാണ് അേദ്ദഹം വിശദീകരി�ന്നത്. സാഹിത്യത്തിെല
കർതൃƃധാന്യെത്തപ്പറ്റി ഏെറ േബാധവാനായ നിരൂപകനായിരു 
Ŧ സി.എസ്.നായർ. ƃകൃതിസൃǤിയിെല േപാരായ്മകൾ പരിഹരിച്ച്
അവെയ പൂർണ്ണതയിെലത്തി�കയാണ് കലാകാരെന്റധർമെമന്ന്
അേദ്ദഹം ഉറച്ച് വിശ്വസിച്ചിരുŦ. കലാകാരെന്റ സൃǤിൈവഭവത്തിലുള്ള
വിശ്വാസമാണ് സി.എസ്. നായരുെട കലാചിന്തകളുെട ആന്തരികസത്ത.
പാശ്ചാത്യ-പൗരǱ്യ സമന്വയം

പാശ്ചാത്യ-പൗരǱ്യ സിദ്ധാന്തങ്ങളുെട ആേരാഗ്യകരമായ സമ 
ന്വയം സി.എസ്.നായരുെട നിരൂപണങ്ങളിൽസാധ്യമാകുŦണ്ട്. േലാക 
ജനങ്ങൾക്കിടയിൽ സാംəാരികമായ വ്യത്യാസങ്ങളുെണ്ടങ്കിലും മനുഷ്യൻ
എന്ന നിലʊള്ള ചില മൂലധർമ്മങ്ങൾ സദൃശ്യമാണ്. സാഹിത്യചിന്തയിലും
കാലേദശങ്ങളുെട അതിർവരƧകൾ വകെവʍാത്ത ഈ സാദൃശ്യം ƃക 
ടമാണ്. സാഹിത്യേത്തയും സാഹിത്യതത്വങ്ങെളയുംകുറിച്ച് ഈ ധാരണ
പുലർĚന്ന നിരൂപകർ കാലേദശവ്യതിയാനങ്ങൾ വകെവʍാെത
സാഹിത്യസിദ്ധാന്തങ്ങൾ ഉൾെക്കാȔവാനും പരɒരം ഇണ�വാനും
സന്നദ്ധരാകുŦ. പാശ്ചാത്യ-പൗരǱ്യ സിദ്ധാന്തങ്ങെള കാലാേദശവ്യ 
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തിയാനെത്ത വകെവʍാെത സമന്വയിപ്പിക്കാൻ ǘമിച്ച മലയാളത്തിെല
ആദ്യകാല ചിന്തകരിെലാരാളാണ് സി.എസ്.നായർ.

കവിതയുെട ൈവകാരികശക്തിെയപ്പറ്റിയുള്ള
േവർഡ്സ്വർത്തിെന്റയും െഷല്ലിയുെടയും വാ�കളും കാളിദാസെന്റ 
യും ആനന്ദവർധനയും കാവ്യനിർവചനവും ഒെരാറ്റ മേനാനിലെയ 
യാണ് കാണി�ന്നെതന്ന് സി.എസ്. നായർ സമർത്ഥി�Ŧ. കാ 
വ്യസത്യെത്ത�റിÎള്ള അേന്വഷണത്തിൽേകാളറിഡ്ജിെന്റയും മാത്യ
ആർേനാൾഡിെന്റയും േഡാ.േജാൺസെന്റയും സങ്കല്പങ്ങെള വ്യാഖ്യാനി 
Îെകാണ്ട് സി.എസ്.നായർ കവിതയിെല സത്യെത്ത ധ്വനിവാദേത്താടും
രസസൂĬേത്താടും ബന്ധെപ്പടുĚŦ. ƃകൃതിയുെടയും വസ്തുക്കളുെട 
യും യഥാർഥരൂപം വർണ്ണി�ന്നതിെനയല്ല മറിച്ച് അവെയ നവീനവും
സ്വയം പൂർണവുമായി പുനഃസൃഷിടി�ന്നതിലാണ് കവിതയിെല ശക്തി
കുടിെകാȔന്നത്. അതുെകാണ്ടാണ് കവിത സത്യെത്ത സേന്താഷ 
േത്താട് ഘടിപ്പി�ന്ന കലയാെണന്ന് വാദി�ന്നെതŦം അേദ്ദഹം
നിരീക്ഷി�Ŧ.

വാച്യപദംെകാണ്ട് വാച്യേമാ വ്യംഗ്യേമാ ആയ േവെറാരർഥെത്ത െവ 
ളിെപ്പടുĚന്ന പൗരǱ്യ കാവ്യസƪദായം പാശ്ചാത്യരുെട സിംേബാളിസ 
വും യഥാർത്ഥത്തിൽ ഒŦതെന്നെയന്ന് സി.എസ്. നായർ നിരീക്ഷി� 
Ŧ. പാശ്ചാത്യരുെട സിംേബാളിസവും വാച്യാർത്ഥത്തിന് മെറ്റാരർത്ഥം
നിബന്ധി�േമ്പാഴുണ്ടാവുന്ന രൂപകാതിശേയാക്തയും തമ്മിൽ വ്യത്യാസ 
െമാŦമിെല്ലന്ന് അേദ്ദഹം വാദി�Ŧ. സിംേബാളിസവും രൂപകാതിശ 
േയാക്തിയും തമ്മിലുള്ള സാദൃശ്യം വ്യക്തമാക്കിെക്കാണ്ട് അേദ്ദഹം മിȀി 
ക്ക് സിംേബാളിസേത്തയും വി¶ഹാരാധനേയയും തമ്മിൽ ബന്ധിപ്പി� 
Ŧ. സിംേബാളിസം രൂപകാതിശിേയാക്തി തെന്നെയŦള്ള പിൽക്കാല
വാദങ്ങൾക്ക് ƃേചാദനമായത് സി.എസ്. നായരുെട തരതമ്യ വ്യഖ്യാനമാ 
െണന്ന് അനുമാനിക്കാം.
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പാശ്ചാത്യസിദ്ധാന്തങ്ങളിൽ ഭാവനʊള്ള (imagination) ƃധാന്യം
സി.എസ്.നായർ ആവർത്തിÎ വിശദമാ�Ŧ. ഭാവനെയ പൗരǱ്യസ 
ങ്കല്പമായ ƃതിഭേയാട് ബന്ധെപ്പടുത്തി നിർവചി�കയും ആശാൻ, ഉȕർ
എന്നിവരുെട കൃതികളിെല വരികൾ െകാണ്ട് സമർത്ഥി�കയും െചƷŦ.
കവിതെയ മഹത്തരമാ�ന്ന ഭാവനാശക്തി കവിƃതിഭയിൽനിŦം ഉരു 
ത്തിരിഞ്ഞവയാെണŦം ഈ ഭാവനാശക്തിെകാണ്ട് കല്പി�ന്ന അല 
ങ്കാരമാണ് നവീനകവിതെയ ആസ്വാദ്യമാകുന്നെതŦം അേദ്ദഹം അഭി 
ƃായെപ്പടുŦ.

മിȀിക് കവിതകെള ‘നിഗൂഢഭാവകവിത’ എന്നാണ് സി.എസ്.
നായർ വിേശഷിപ്പിച്ചത്. പാശ്ചാത്യ സാഹിത്യ പദ്ധതിയായ മിȀിസെത്ത
ഭാരതീയ ദർശനേത്താടും ഭാരതീയ കവിതാസങ്കല്പ്പേത്താടും അനാ 
യാസം ബന്ധെപ്പടുĚകയും ഭാരതീയമായ വിശദീകരണം നൽകുകയും
െചƷŦ. ഭാരതീയചിന്തകളിെല ആത്മീയതയുമായി ബന്ധെപ്പടുത്തി 
യാണ് അേദ്ദഹം മിȀിസെത്ത വ്യാഖ്യാനിച്ചത്.

മനുഷ്യൻ തെന്റ സ്വന്തമായ ആത്മാവിൽ ഈശ്വരെന
ദർശി�വാനും അതുവഴിയായി ഈശ്വരേനാട് ഐക്യം ƃാ 
പി�വാനും െചƷന്ന യത്നത്തിൽ അവനുണ്ടാകുന്ന അദ്ധ്യാ 
ത്മികമായ അനുഭവം അെല്ലങ്കിൽ ‘സിദ്ധി’ യാണു മിȀിസം
എŦ പറയെപ്പടുന്നത്... മിȀിസം സാമാന്യരൂപത്തിൽ
സത്യത്തിെന്റ ആദ്ധ്യാത്മികമായ അവധാരണം ആെണ 
ങ്കിലും, സത്യെത്ത അവധാരണംെചƷന്ന മാർഗ്ഗങ്ങളുെട
വ്യത്യാസം െകാണ്ട് അതിതിനു സവിേശഷരൂപങ്ങൾ ഉണ്ടാകു 
Ŧണ്ട് (1933:18)
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എഴുത്തÐെന്റയും പൂന്താനത്തിെന്റയും ശങ്കരാചാര്യരുെടയും കവിതക 
ളിൽ മിȀിസത്തിെന്റ ചില ƃവണതകൾ കാണാെമŦം സി.എസ്. അഭി 
ƃായെപ്പടുŦ.

സൗന്ദര്യേബാധം, ഭാവന ഇവെയ വിശാലവും സ്വതőവുമായ
കാɍപ്പാടിൽതാത്വിക ഗൗരവേത്താെട മലയാളത്തിൽ അവതരിപ്പിച്ചത്
സി.എസ്. നായരാണ്. െറാമാൻറിസിസത്തിെന്റസൂക്ഷ്മഭാവങ്ങൾ
കണ്ടറിഞ്ഞ് പരിചയെപ്പടുĚകയും കവിƃതിഭയിൽനിŦം ഉരുത്തിരിയു 
ന്ന ഭാവനാƃധാനമായ കവിതയിൽ രസം നിɓന്നമാകുŦെവŦം
അേദ്ദഹം കെണ്ടĚŦ. ഭാവനാƃധാനമായ െറാമാൻറിസിസെത്ത
രസസിദ്ധാന്തവുമായി ബന്ധെപ്പടുത്തി വ്യാഖ്യാനി�വാനാണ് സി.എസ്.
ǘമി�ന്നത്.

പാശ്ചാത്യസƪദായേത്താടുള്ള ആഭിമുഖ്യഫലമായി മലയാളത്തിലാ 
രംഭിച്ച റിയലിȀിക് ƃവണതകെള�റിÎം സി.എസ്.നായർ നിരീക്ഷി� 
Ŧ. കവിത ƃകൃതിയുെട അനുകരണമാെണന്ന കാവ്യസങ്കല്പേത്താട്
ബന്ധെപ്പടുത്തിയാണ് അേദ്ദഹം റിയലിസെത്ത വ്യാഖ്യാനിച്ചത്. ƃകൃതി 
േയയും ജീവിതയാഥാർത്ഥ്യങ്ങേളയും അേതപടി പകർത്തിെവച്ചാൽ സാഹി 
ത്യമാവുകയില്ല. ƃകൃതിേയയും വസ്തുക്കേളയും അവയുെട സൂക്ഷ്മഭാവങ്ങ 
െളയും സൗന്ദര്യെത്തയും പൂർണതയിെലത്തി�ംവണ്ണം ആവിഷ്കരി� 
ന്നതാണ് അനുകരണെമന്ന് സി.എസ്. വ്യക്തമാ�Ŧ.

സാഹിത്യത്തിലും കലയിലും കാലാനുസൃതമായുണ്ടാേവണ്ട മാറ്റങ്ങ 
െളപ്പറ്റി േബാധവാനായ നിരൂപകനാണ് സി.എസ്. നായർ. ആധു 
നിക സാഹിത്യത്തിൽ അരേങ്ങറിയ പുേരാഗമനപരമായ മാറ്റങ്ങൾ
ഉൾെക്കാȔകയും അവ മലയാളികൾ�സ്വീകാര്യമായ രീതിയിൽ ഭാ 
രതീയകാവ്യതത്ത്വങ്ങേളാട് സമന്വയിപ്പിച്ച് അവതരിപ്പി�കയുമാണ്
അേദ്ദഹം െചʎത്. പാശ്ചാത്യകാവ്യപദ്ധതികൾ കഴിയുന്നĬ ഭാരതീയ 
കാവ്യ തത്ത്വങ്ങളുമായി സമന്വയിപ്പിച്ച് അവതരിപ്പി�ക വഴി സി.എസ്.
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േകസരി ബാലകൃǫപിള്ളയുെട ൈശലിയിൽനിŦം വ്യതിരിക്തത പു 
ലർത്തി. േദശകാലേഭദങ്ങൾ ബാധിതമാകാത്ത സമാനതകൾ മനു 
ഷ്യനുള്ളതുേപാെല സാഹിത്യത്തിനുമുെണ്ടന്ന േബാധ്യമാണ് സി.എസ്.
നായരുെട സിദ്ധാന്തസമന്വയത്തിന് അധാരമായത്. സാഹിത്യ വി 
മർശനത്തിെല സിദ്ധാന്തസമന്വയെമന്ന ചിന്താചരിĬ പദ്ധതിെയ
രൂപെപ്പടുĚന്നതിൽപിൽക്കാല നിരൂപകർക്ക് മാർഗ്ഗദർശകമായത്
സി.എസ്. നായരുെട നിരൂപണങ്ങളാെണന്ന് അനുമാനിക്കാം.
സഹായക¶ന്ഥങ്ങൾ
സി.എസ്. നായർ, “ഇന്നെത്ത ഭാഷാകവിത”, ൈകരളി, പു. 4, ലക്കം-5,
1094 ഇടവം.

-------------, ‘കവിതയും കലാശിൽപവും’, സാഹിത്യരസികൻ, പു. 1,
ലക്കം 1, 1102 ചിങ്ങം.

-------------, “കവിതാനിരൂപണം”, വാണീവിലാസം, പു. 1, നമ്പർ 6,
1092 മകരം.

-------------, “സാഹിത്യരഹസ്യം”, ൈകരളി, പു.4, ലക്കം 5, 1094
ഇടവം.

-------------, “വേ�ാക്തിയും ധ്വനിയും”, ൈകരളി, പു. 11, ലക്കം 9, 1101
തുലാം.

-------------, ‘കവിതയും സത്യസൗന്ദര്യങ്ങളും’ ൈകരളി, പു. 13, ലക്കം
3, 1096 കന്നി.

-------------, “മിȀിസം”, ൈകരളി, പു. 18, ലക്കം 1, 1108 േമടം

അചyതൻ,എം., പാശ്ചാത്യസാഹിത്യദർശനം, സാഹിത്യƃവർത്തക
സഹകരണസംഘം, േകാട്ടയം, 1967.
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നായർ, സി.എസ്., വിദ്വാൻ സി.എസ്.നായരുെട ഉപന്യാസങ്ങൾ,
പി.െക.Ɨേദഴ്സ്, േകാഴിേക്കാട്, 1964

ƃസന്നൻ, െക., വിദ്വാൻ സി.എസ്.നായരുെട സാഹിത്യവിമർശം, തൃ 
Ǡർ, േകരളസാഹിത്യ അക്കാദമി, 1990
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ആശാനിെല വിമർശകെന വീെണ്ടടു�േമ്പാൾ

സം¶ഹം:
കുമാരനാശാനിെല സാഹിത്യവിമർശകെനന്ന നിലയിൽ അടു 

ത്തറിയാനുള്ള ǘമമാണ് ഈ പഠനത്തിലൂെട നടĚന്നത്. വിേവ 
േകാദയത്തിെന്റ പĬാധിപർ എന്ന നിലയിൽ ƃവർത്തി�േമ്പാഴാണ്
ആശാൻ ƃധാനമായും തെന്റ വിമർശനങ്ങളധികവും നടത്തിയത്.
സാഹിത്യവിമർശനെത്ത തെന്റ സാമൂഹ്യധർമമായിക്കരുതിയിരു 
Ŧ ആശാൻ. കവിĬയത്തിെന്റ സാഹിത്യവിമർശനങ്ങെള�റിÎം
ആശാെന മുൻനിർത്തി വിശകലനാത്മകമായി ആേലാചി�Ŧ.
താേക്കാൽ വാ�കൾ:

പĬവിമർശനം, കവിĬയത്തിെന്റ വിമർശനം„ ൈശലീനിǨനിരൂ 
പണം, ആധുനികത

കവി, സാമൂഹ്യപരിഷ്കർത്താവ്, നേവാത്ഥാനാശയങ്ങളുെട വക്താവ്
എന്നീ നിലകളിലാണ് ആശാൻ ഒരു നൂറ്റാണ്ടിലധികമായി വായിക്കെപ്പ 
ടുന്നത്. സാഹിത്യനിരൂപകെനന്ന നിലയിേലാ വിമർശനകുതുകിയായ
പĬാധിപെരന്ന നിലയിേലാ ആശാെന അടയാളെപ്പടുĚന്ന പഠന 
ങ്ങൾ അധികെമാŦം ഉണ്ടായിട്ടില്ല. വിേവേകാദയം പĬത്തിെന്റ പĬാ 
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ധിപരായിരുന്ന കാലത്ത് വിേവേകാദയത്തിൽ മലയാളത്തിെല എണ്ണംപ 
റഞ്ഞ കൃതികെള വിമർശിെച്ചഴുതിയ ഗദ്യേലഖനങ്ങൾ ആശാനിെല വി 
മർശകെന അടയാളെപ്പടുĚŦ. കവിƃതിഭയുെട പുറകിൽ ആശാെന്റ
ഈ വിമർശകവ്യക്തിത്വം മറëേപായി. ൈമേĬയി, മന:ശക്തി, രാജ 
േയാഗം എന്നീ മൂന്ന് ഗദ്യകൃതികൾ അേദ്ദഹം എഴുതിയിñെണ്ടങ്കിലും അവ
െമൗലികകൃതികളല്ല; വിവർത്തനങ്ങളാണ്. കൽക്കത്തയിൽ താമസിച്ചിരു 
ന്ന സമയത്ത് ‘ഒരു വംഗേദശീയൻ’ എന്ന േപരിൽ ധാരാളം േലഖനങ്ങൾ
ഇവിെടയുള്ള പĬമാസികകൾക്ക് അയÎെകാടുത്തിരുെന്നങ്കിലും ആശാ 
േന്റത് എന്ന മട്ടിൽ അത് തിരിച്ചറിയെപ്പടുകയുണ്ടായില്ല. അവ പിൽക്കാല 
ത്ത് കĊകിട്ടാെതയും േപായി.

ബഹുമുഖമായ അറിവിേന്റയും േലാകേബാധത്തിേന്റയും ചിന്തയുേടയും
നിദർശനങ്ങളാണ് ആശാെന്റ ഗദ്യേലഖനങ്ങൾ. സാഹിത്യെത്തയും സൗ 
ന്ദര്യശാǲേത്തയും കുറിÎള്ള െമൗലികമായ കാɍപ്പാടുകൾ അവ മുേന്നാñ 
െവʊŦ. കാവ്യാത്മകേമാ ഗാംഭീര്യമുള്ളേതാ ആയ ൈശലിʊപകരം ലളി 
തഗദ്യൈശലിയാണ് ആശാൻ സ്വീകരിച്ചിñള്ളത്. പുǱകാഭിƃായങ്ങൾ,
അനുɗരണങ്ങൾ, കുറിſകൾ എന്നിങ്ങെന പലതായി ചിതറിക്കിട�ŧ
അവ.

പുǱകനിരൂപണങ്ങളിൽ വ്യാകരണം, ƃേയാഗചാതുരി, പദേദാഷ 
ങ്ങൾ എന്നിവയിൽ അേദ്ദഹം സവിേശഷമായി ǘദ്ധിച്ചിരുŦ. കൃതികളുെട
ഭാവത്തിെലന്നേപാെല രൂപത്തിലും സസൂക്ഷ്മം ǘദ്ധി�ന്ന ഒരു വിമർ 
ശകെന ഈ നിരൂപണങ്ങളിൽ കെണ്ടത്താം. കവിെയന്നനിലയിൽ കവി 
തയുെട ഭാവƃകൃതത്തിനുചിതമായ രൂപഭംഗി വരുĚന്നതിൽ ആശാൻ
അതീവǘദ്ധാലുവായിരുŦ. കഠിനഭാവങ്ങെള അവതരിപ്പി�േമ്പാൾ കാ 
ഠിന്യേമറിയ ൈശലിയും ലളിതഭാവങ്ങൾക്ക് ലാളിത്യേമറിയ കാവ്യൈശലി 
യും ആശാൻ സ്വീകരിച്ചിരുŦ.
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കവിെയന്ന നിലയിലുള്ള സൂക്ഷ്മമായ ഈ സൗന്ദര്യാത്മകനിലപാട്
വിമർശകെനന്ന നിലയിലും ആശാൻ മുറുെകപ്പിടിച്ചിരുŦ. കവിതʍ് രൂ 
പംേപാെലത്തെന്ന ƃധാനമാണ് ഭാവവും എന്ന് അക്കാലĚതെന്ന വി 
ശ്വസിച്ച വിമർശകനായിരുŦ ആശാൻ. കവിƃതിഭയുെട ഒñം താെഴയ 
ല്ലാത്ത വിമർശകƃതിഭ ആശാനിൽ ഉണർŦƃവർത്തിച്ചിരുŦ എŦ 
േവണം അനുമാനിക്കാൻ.

കുമാരനാശാൻ, േകരളവർമ്മയുെട മട്ടിൽ കൃതികെള ഗുണേദാഷവി 
ചാരം നടത്തിയിരുŦ. അത്തരത്തിലുള്ള നൂേറാളം ഗദ്യനിരൂപണങ്ങൾ
പുǱകപരിചയം എന്ന മട്ടിൽ അേദ്ദഹത്തിേന്റതായുണ്ട്. അേദ്ദഹം ഗു 
ണേദാഷവിചാരംെചʎ പുǱകങ്ങളുെട ബാഹുല്യവും വിഷയൈവവിധ്യ 
വും അĬകണ്ട് അതിശയകരമാണ്. ഗദ്യപദ്യകൃതികൾ, ആട്ടക്കഥ, ൈവ 
ദ്യകൃതികൾ, വ്യാകരണസംബന്ധിയായ കൃതികൾ, താőികകൃതികൾ,
വിവർത്തനകൃതികൾ, ആഖ്യായിക, േവദാന്തകൃതികൾ, യാĬാവിവരണ 
ങ്ങൾ എന്നിങ്ങെന ബഹുവിഷയങ്ങെള സംബന്ധി�ന്ന കൃതികെളല്ലാം
ആശാൻ നിരൂപണവിേധയമാക്കിയിരുŦ. അപ്പൻതƧരാൻ രചിച്ച അപ 
സർപ്പക േനാവലായ ഭാəരേമേനാന് അേദ്ദഹം നടത്തിയ നിരൂപണം
ǘേദ്ധയമാണ്. പിന്നീട് രുഗ്മാംഗദചരിതത്തിനും ഉമാേകരളത്തിനും മțം
അേദ്ദഹം നടത്തിയ നിരൂപണങ്ങൾ പതിവ് ഗുണേദാഷവിചാരമñ വിട്ട്
െഗൗരവവിമർശനത്തിെന്റ തലത്തിേലʊ മാറുŦ. പĬാധിപർ എന്ന നി 
ലയിൽ, അക്കാലത്ത് എഴുതെപ്പട്ട മിക്ക കൃതികെളയും വിേവേകാദയത്തിൽ
അേദ്ദഹം നിരൂപണംെചʎിരുŦ. അക്കാലെത്ത മലയാളവിമർശനെത്ത 
യും സാഹിത്യരചനെയയും േപാഷിപ്പി�ന്നതിൽ വിേവേകാദയത്തിനും കു 
മാരനാശാനും െചറുതല്ലാത്ത പÅണ്ട്.

കൃതികെള േപാഷിപ്പി�ക എന്ന േകവേലാേദ്ദശത്തിൽനിŦ മാറി കൃ 
തിയുെട സൗന്ദര്യശാǲപരവും ƃത്യയശാǲപരമായ മാനങ്ങെള�ടി
അടയാളെപ്പടുĚംമട്ടിൽ ആശാെന്റ വിമർശനം കരുത്താർജ്ജി�ന്നത്
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കവിĬയത്തിെല മറ്റ് ഇരുകവികളുെടയും രണ്ട് ƃധാനകൃതികെള വിമർ 
ശനം െചƷന്നതുമുതലാണ്. കൃതിയുെട രൂപഘടന െതാട്ട് ൈകകാര്യം
െചʎിരി�ന്ന വിഷയങ്ങേളയും അലങ്കാര –വൃത്തേദാഷങ്ങെളയും പദേദാ 
ഷങ്ങെള�ടിയും ǵലത്തിൽനിന്ന് സൂക്ഷ്മത്തിേലʍ് പരിേശാധി�ന്ന
മട്ടിൽ യുക്തിവിചാരേത്താെട വിശകലനംെചƷന്ന രീതിയിലാണ് ആ
വിമർശനങ്ങൾ. വിഷയത്തിലും ഘടനയിലും അലങ്കാരത്തിലും കാണുന്ന
അനൗചിത്യങ്ങൾമുതൽ പദതലത്തിലുള്ള േദാഷങ്ങളിേല�വെര അേദ്ദഹ 
ത്തിെന്റ ǘദ്ധെചന്നിരുŦ. കവി വിമർശകനാകുേമ്പാൾ മാĬം സംഭ 
വി�ന്ന അപൂർവ്വേശാഭകൂടി ഈ വിമർശനത്തിനുണ്ട്. ഒരു കാലഘട്ടത്തി 
െന്റ കവിെയന്ന നിലയിൽ സ്വയം അടയാളെപ്പടുĚകയും തെന്റ കാവ്യ 
ൈശലി�റിÎം കാലഘട്ടത്തിെന്റ സാഹിത്യാഭിരുചികെള�റിÎം അറിയു 
കയും െചƷന്ന ദീർഘദർശിയായ ഒരു കവി തെന്റ കാവ്യദർശനങ്ങളുെട
അടിസ്ഥാനത്തിലാണ് അേത കാലഘട്ടത്തിെല താൻേപാരിമയുള്ള രണ്ട്
കവികെള വിമർശി�ന്നത്. സാധാരണ വിധികർത്താക്കൾ നിൽ�ന്ന 
േപാെല കളിക്കളത്തിനു പുറെമയുള്ള ഉയർന്ന സ്ഥാനത്തിരുന്ന് വിമർ 
ശനം നടĚകയല്ല ആശാൻ; താൻ കളിÎജയിച്ച അേത കളത്തിലിരുന്ന്
കവിതെയ�റിച്ച് സംസാരി�കയാണ്. കാവ്യഭാഷെയ�റിÎള്ള ആധി 
കാരികവും യുക്തിസഹവുമായ വിചാരങ്ങളാണ് ആശാെന ഇതിന് ƃാŹ 
നാക്കിയത്. കാവ്യെത്ത�റിÎള്ള സൗന്ദര്യശാǲപരമായ ആഴത്തിലുള്ള
േനാട്ടം കവിയല്ലാത്ത ഒരു വിമർശകന് സിദ്ധിക്കാനിടയില്ല.

േകരളവർമ്മ വലിയേകായിത്തƧരാൻ തുടങ്ങിെവച്ച പുǱകവിചാരരീ 
തിയിലുളള നിരൂപണെത്തത്തെന്ന ആശാൻ േചാദ്യംെചƷŦ. എല്ലാ കൃ 
തികൾ�ം മംഗളംമാĬം എഴുതിേപ്പാന്നിരുന്ന രീതിെയ വിമർശിÎെകാ 
ണ്ടാണ് പന്തളം േകരളവർമ്മയുെട രുഗ്മാംഗദചരിതെത്ത ആശാൻ വിമർ 
ശി�ന്നത്. ‘തിരുമനǾെകാണ്ട് മഹാകാവ്യസാưാജ്യത്തിൽ തൽക്കാലം
ഈ കൃതിʍ് ഏകഛĬാധിപത്യം കൽപ്പിÎനൽകിയിരി�Ŧ’െവന്ന് പരി 
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ഹസി�ന്നതിലൂെട ഒേര സമയം രുഗ്മാംഗദചരിതെത്തയും േകരളവർമ്മ 
െയയും വിമർശിക്കാനുള്ള ഔചിത്യം ആശാൻ കാണിച്ചിരി�Ŧ. വിമർ 
ശനസംബന്ധിയായ ƃǱാവനകൾ� പകരം പരിഹാസത്തിെന്റ മൂർ 
ച്ചേയറിയ ചില ചീളുകൾെകാĊമാĬം ആശാൻ കാര്യം സാധിച്ചിരി� 
Ŧ. മഹാകാവ്യലക്ഷണങ്ങൾ ഒപ്പിച്ച് ശɑങ്ങളുെടയും അലങ്കാരങ്ങളുെട 
യും അതിƃസരമുള്ള ഈ കൃതിെയ ‘കലപ്പയുെടയും ഉലക്കയുെടയും ഇടയി 
ലൂെട കവിത കടŦേപാകുŦ’ എന്ന് ആശാൻ ഉള്ളതു പറഞ്ഞിരി�Ŧ.
പരിഹാസത്തിെല രസനീയതയും മിതത്വവും ൈകയ്യടക്കമുള്ള പĬാധിപ 
രുേടതുതെന്ന. ആശാെന്റ വിമർശനെത്ത േപാഷിപ്പിച്ചത് പĬƃവർത്തന 
മാെണŦ പറയാം.

രുഗ്മാംഗദചരിതം, ഉമാേകരളം, ബന്ധനസ്ഥനായ അനിരുദ്ധൻ, ചി 
Ĭേയാഗം എന്നീ കൃതികൾക്ക് ആശാൻ എഴുതിയ ഖണ്ഡനസ്വഭാവമുള്ള
വിമർശനങ്ങളാണ് ആശാെന്റ വിമർശനത്തിെന്റ ഉത്തമനിദർശനങ്ങൾ.
ആത്മേപാഷിണിയിൽ വള്ളേത്താൾ ƃേരാദനെത്ത വിമർശിെച്ചഴുതിയ
േലഖനത്തിന് ആശാൻ നൽകുന്ന മറുപടിയും വിമർശകെനന്ന നിലയിൽ
ആശാെന്റ െമൗലികമായ കാɍപ്പാടുകെള തുറŦകാണി�ന്നതാണ്.

മലയാളത്തിെല മൂന്നാമെത്ത മഹാകാവ്യമായ ഉമാേകരളെത്ത വി 
മർശിÎെകാണ്ടാണ് ഉȕരിെന്റ കവിത്വെത്ത ആശാൻ േചാദ്യംെചƷന്നത്.
ദീർഘവും കഠിനവുമായ കൃതിെയന്ന് ƃാഥമികമായിത്തെന്ന ഉമാേകര 
ളെത്ത വിലയിരുĚന്ന ആശാൻ മഹാകാവ്യലക്ഷണങ്ങൾ മാĬം തി 
കʊന്നതിൽക്കവിഞ്ഞ് യാെതാŦം ഈ കൃതിയിലിെല്ലന്ന് കെണ്ടĚ 
Ŧ. ശɑാർത്ഥേധാരണികളും േǛഷƠമവും ƃാസƠമവും വളെരയുള്ള
ഈ കൃതിʍ് രസാസ്വാദ്യം വളെര കുറവാെണŦം ഇത്തരം കാവ്യ 
ങ്ങൾ ഉത്തമസാഹിത്യത്തിെന്റ വളർച്ചെയത്തെന്ന ഇല്ലാതാ�െമŦം
ആശാൻ കരുതി. ‘പണ്ഡിതനായ പരേമശ്വരയ്യർ സംസ്കൃതകാവ്യങ്ങൾ 
�ള്ള ഒരുവക കൃĬിമെƃൗഢി ഭാഷʊം ഉണ്ടാകെട്ട എŦെവച്ചാണ്
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ഇങ്ങെന എഴുതിവിടുന്നത് ’ എŦള്ള പരിഹാസം ആശാൻ ഈ കൃതിʍ്
േനെരയും ഉന്നയി�Ŧണ്ട്. ഇത് മțള്ള കവികൾ മാതൃകയാക്കിയാലുണ്ടാ 
കുന്ന വിപത്തിേല�കൂടി പരിഹാസത്തിെന്റ മുന നീളുŦ. ഭാഷാഭിവൃദ്ധി 
മാĬം ലക്ഷ്യമിട്ട് എഴുതിയ ശɑാർത്ഥനിബദ്ധമായ ഈ ദീർഘകാവ്യത്തി 
നായി ഉȕർ െചലവഴിച്ച സമയെത്തയും, അതിന് േഹാമിച്ച വിദ്വൽസമ്മത 
മായ ബുദ്ധിെയയുംകൂടി ആശാൻ കണക്കിെലടു�Ŧണ്ട്. വളെര സമയ 
വും അധ്വാനവും െമനെക്കടുത്തി എഴുതിയുണ്ടാക്കിയ നിർഗുണമായ ഒരു കൃ 
തിെയന്നാണ് ആശാെന്റ വിമർശനത്തിെന്റ വിവക്ഷ. ഉമാേകരളം മലയാ 
ളസാഹിത്യേലാകത്ത് സ്ഥിരƃതിǨമായിരി�ം എന്ന് ആശംസി�ന്നതി 
നിടയിൽ ഉറഞ്ഞിരി�ന്ന ഭാഷെയയും കാവ്യരസനീയതെയയും കുറിÎ 
ള്ള കവിെയന്ന നിലയിലുള്ള ആശാെന്റ േബാധ്യെത്തയും വിമർശാവേബാ 
ധെത്തയും ഈ വിമർശനം അടയാളെപ്പടുĚŦണ്ട്. തനിക്ക് സമകാലീ 
നനായ, ബഹുമാന്യനും സ്വീകാര്യനുമായ ഉȕരിെന വിമർശി�ന്നതിൽ
ആശാൻ മുേന്നാñെവ�ന്ന ഒേരെയാരു മാനദണ്ഡം സാഹിത്യപരമായ
ഔചിത്യവിചാരം മാĬമാണ്.

ബന്ധനസ്ഥനായ അനിരുദ്ധനും ചിĬേയാഗത്തിനും ആശാൻ എഴു 
തിയ വിമർശനങ്ങൾ വള്ളേത്താൾക്കവിതയുെട ശക്തിെദൗർബല്യങ്ങെള
െവളിെപ്പടുĚന്നതാണ്. വളളേത്താൾ ആത്മേപാഷിണിയിൽ രĊതവ 
ണയായി ƃസിദ്ധെപ്പടുത്തിയ 73 പദ്യങ്ങൾ അടങ്ങിയ മണിƃവാള ഖണ്ഡ 
കാവ്യം എന്നാണ് ആശാൻ ബന്ധനസ്ഥനായ അനിരുദ്ധെന പരിച 
യെപ്പടുĚന്നത്. മണിƃവാള ഖണ്ഡകാവ്യം എന്നതിൽത്തെന്ന വിമർ 
ശനം പൂർണ്ണമായും ഉള്ളടÉŦ. ധാരാളം വyൽപ്പത്തിയും വാസനയുമുള്ള,
േപെരടുത്ത കവിയായ വള്ളേത്താൾ -അർത്ഥങ്ങളുെട ആനച്ചന്തത്തിെല 
ന്ന േപാെല അവയവഭംഗിയിൽ�ടി നന്നായി ǘദ്ധിച്ചാൽ അേദ്ദഹത്തി 
െന്റ യശസ്സ് ഇതിലുമധികം വർദ്ധി�െമന്ന് മാĬം അനിരുദ്ധെന�റിച്ച്
പറëെവച്ചിരി�Ŧ. വാഗർത്ഥങ്ങളുെട െപാരുത്തെത്ത�റിച്ച് മഹാക 
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വിെയ ഓർമ്മിപ്പിക്കാൻ ആശാൻ ഈ വിധം പരിǘമിച്ചിരി�Ŧ. കാ 
വ്യത്തിൽ ആനച്ചന്തവും അവയവഭംഗിയും െവേവ്വെറയുെണ്ടന്ന് വിമർശക 
െനന്നതിേനക്കാൾ കവിെയന്ന നിലയിൽ ആശാന് േബാധ്യമുണ്ട്.

കാവ്യരീതികളുെടയും ൈശലികളുെടയും േപരിൽ വിേയാജിക്കാനും
ആേരാഗ്യകരമായ ഉണർവ്വിേലʍ് കവിതെയ വളർത്തിെയടുക്കാനും
സ്വയംതിരുത്താനും മഹാകവികളുെട ഈ പരɒരസംവാദങ്ങൾ�ം വി 
മർശനങ്ങൾ�ം കഴിë എന്നത് കവിതയുെയയും വിമർശനത്തിേന്റയും
വിജയമാണ്. നƮെട വിമർശനചരിĬങ്ങളിെലാŦം ഈ സംവാദ 
ങ്ങേളാ വിമർശനങ്ങേളാ കാര്യമാĬെഗൗരവേത്താെട അടയാളെപ്പടു 
ത്തിക്കണ്ടിട്ടില്ല. ഒരുപെക്ഷ, ആശാൻ എന്ന വിമർശകൻ ഏറ്റവുമധികം
വിേയാജിച്ചതും വിമർശിച്ചതും വള്ളേത്താൾക്കവിതെയയാണ്. വള്ള 
േത്താൾക്കവിതയിൽ പിന്നീട് സംഭവി�ന്ന ഭാവുകത്വവ്യതിയാനത്തിൽ
ഈ വിമർശനങ്ങളുെട പേരാക്ഷസ്വാധീനം തീർച്ചയായും ഉണ്ടായിരി�ം.

ചിĬേയാഗം േപാലുള്ള മഹാകാവ്യങ്ങൾ അനാവശ്യെമŦതെന്ന
ആശാൻ കരുതി. ‘ഇത്തരം കാവ്യങ്ങൾ െനടുÅതിരെക്കട്ടിെന ഓർമ്മി 
പ്പി�Ŧ’ എന്ന ഒറ്റ ƃǱാവനയിൽത്തെന്ന പറയാനുള്ളതിലുമധികം
ആശാൻ പറëകഴിë. സംസ്കൃതമഹാകാവ്യങ്ങളുെട െകട്ടിലും
മട്ടിലും സ്വഭാവത്തിലും കവിഞ്ഞ് യാെതാരു പുതുമയും സ്വാഭാവികതയും
ചിĬേയാഗമഹാകാവ്യത്തിനില്ല എന്ന് ആശാൻ കെണ്ടĚŦ. സം 
സ്കൃതമഹാകാവ്യങ്ങൾ മലയാളത്തിേല� വിവർത്തനംെചƷകയാണ്
അതിലും ഉചിതെമŦം പറഞ്ഞിരി�Ŧ. കഥയിേലാ വർണ്ണനകളിേലാ
ആശയങ്ങളിേലാ രൂപത്തിേലാ ഒരു പുതുമയും പുലർത്താത്തത് എന്ന
ചിĬേയാഗമഹാകാവ്യെത്ത�റി�ന്ന ഈ വിമർശനം മലയാളത്തിെല
മഹാകാവ്യƃസ്ഥാനത്തിെന്റേയാ ആ ജനുസ്സിെന്റേയാ ചരിĬപരമായ
ആവശ്യകതെയത്തെന്ന േചാദ്യംെചƷന്നതാണ്. കാവ്യേദാഷങ്ങെള, പദ 
േദാഷങ്ങെള, വാക്യേദാഷങ്ങെള, അനൗചിത്യങ്ങെള, സന്ധിേദാഷങ്ങെള,
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വൃത്തേദാഷങ്ങെള, ƃാസ-േǛഷƠമങ്ങെള, കാളിദാസാദികവികെള
കാവ്യത്തിൽ അനുകരിച്ചിരി�ന്നതിെന, കഥാƃസംഗത്തിെന്റേയാ
āാമയുെടേയാ രീതി സ്വീകരിച്ചിരി�ന്നതിെന ;ഇങ്ങെന ഭാഷയുെടയും
വ്യാകരണത്തിെന്റയും തലത്തിൽ സൂക്ഷ്മവിചാരത്തിനും വിമർശനത്തി 
നും വിേധയമാ�Ŧണ്ട്. െതളിവുകളുെട അടിസ്ഥാനത്തിൽ കാവ്യെത്ത
വിമർശി�ന്ന ആധുനികവിമർശനരീതിയാണ് ആശാൻ ഈ വിമർശന 
ത്തിൽ അവലംബിച്ചിരി�ന്നത്.

ഛന്ദഃശാǲെത്തയും വ്യാകരണെത്തയും മț സാഹിത്യനി 
യമങ്ങെളയും ഒŦം അേശഷം വകെവʍാെത െവറും നി 
രംകുശത്വമവലംബിച്ച് വന്ന വാക്കിന് പദങ്ങെളയും അർത്ഥ 
ങ്ങെളയും എവിെടെയങ്കിലും േകറിയിരുŦെകാȔവാൻ പൂർ 
ണ്ണസമ്മതം െകാടുത്ത് ഒരു നിസ്സാരകൃതി അല്ല –ഒരു മഹാ 
കാവ്യം –ഒരു േപരില്ലാത്ത പദ്യകൃത്തല്ല ƃഖ്യാതനായ കവി
–എഴുതിവിടുന്നത് േനാക്കിെക്കാണ്ട് എങ്ങെനയാണ് ഭാഷാ 
ƃണയികൾ മിണ്ടാതിരി�ന്നത് –എങ്ങെനയാണ് ആത്മാ 
വിെന വഞ്ചിച്ച് അതിെന Ǜാഘി�ന്നത് (1973: 249)

എന്ന് ആശാൻ െമൗലികമായ ഒരു േചാദ്യം എക്കാലേത്ത�ം എല്ലാ 
ക്കവികൾ�മായി െതാടുĚവിടുŦണ്ട്.

ആത്മേപാഷിണിയിൽ, ആശാെന്റ ƃേരാദനെത്ത വിമർശിÎെകാണ്ട്
വള്ളേത്താൾ എഴുതിയ േലഖനം കവിĬയത്തിെന്റ വിമർശനാത്മകമായ
ഇടെപടലുകൾക്ക് സാക്ഷ്യമാണ്. ƃസ്തുത ‘ƃേരാദനനിരൂപണ’ത്തിന്
ആശാൻ മറുപടി എഴുതുŦണ്ട്. വ്യക്തിപരമായ നിന്ദാ-സ്തുതികൾ�
പകരം യുക്തിവിചാരത്തിെന്റ ഭാഷയിലാണ് ആശാൻ ƃതികരി�ന്നത്.
വ്യക്തിഹത്യയുെട തലത്തിെലĚമായിരുന്ന വിമർശനം സാഹിത്യമാനദ 
ണ്ഡങ്ങളുെട തലത്തിേലക്ക് വളരുന്നത് കാണാം. ആത്മേപാഷിണിയുെട
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വിമർശനരീതിെയ ആശാൻ കണക്കിന് കളിയാ�Ŧ. അത് വള്ളേത്താ 
ളിെന്റ പĬാധിപത്യത്തിലായതിൽപ്പിെന്ന ഒേന്നാ അരേയാ പുറത്തിൽ
ƅഫ് വായനക്കാരുെട മാതിരിയിലുള്ള ചില പിഴതിരുത്തേലാ ¶ന്ഥപരി 
േശാധനേയാ മാĬമായി അധ:പതിÎേപായി എന്നാണ് ആശാെന്റ വി 
മർശനം. സാഹിത്യസംബന്ധിയായ ഉള്ളടക്കെത്ത�റിÎള്ള ആഴത്തിലു 
ള്ള വിചാരം പĬƃവർത്തകൻകൂടിയായ ആശാന് ഉണ്ടായിരുŦ. സ്വ 
ന്തം കവിതെയ�റിÎം കാവ്യാദർശെത്ത�റിÎം ഉദാത്തമായ ഒരു ചി 
ന്ത ആശാൻ മുേന്നാñെവ�Ŧണ്ട്. “ഞാൻ വളെര കവിതകൾ എഴുതാ 
റിെല്ലങ്കിലും എഴുതുന്നിടേത്താളം വളെര സൂക്ഷിച്ച് എഴുതാറാണ് പതിവ്.”
(1973:253)
.

തേന്നാടും കവിതേയാടുമുള്ള െമൗലികവും സത്യസന്ധവുമായ ആദർ 
ശമാണ് ആശാൻ അവതരിപ്പി�ന്നത്. ചർച്ചെചƷേന്താറും അധികമ 
ധികം ആസ്വാദ്യതെയ െവളിെപ്പടുĚന്ന കൃതിയാണ് ഉൽകൃǤകാവ്യെമ 
ന്ന് ആശാൻ സ്വയം സാക്ഷ്യെപ്പടുĚŦ. ƃേരാദനത്തിെന്റ അംഗിയായ
രസം ശാന്തമാെണŦ തിരിച്ചറിയാെത- അതിെന്റ സ്ഥായീഭാവം നിർ 
േവ്വദമാെണŦ തിരിച്ചറിയാെത –അത് കരുണെമന്ന മട്ടിലാണ് വള്ള 
േത്താൾ െതറ്റായി മനസ്സിലാക്കിയത്. നിർേവ്വദം അഭാവമല്ല, വിഷയൈവ 
രാഗ്യമാണ്. അെതാരു ഭാവം തെന്ന. കാവ്യത്തിൽ ഊറി�ടിയ രസ 
െത്ത തിരിച്ചറിയാെത േപായതിെന്റ അടിസ്ഥാനത്തിൽ വള്ളേത്താൾ നട 
ത്തിയ േകവലനിരീക്ഷണങ്ങളാണ് ƃേരാദനത്തിെന്റ നിരൂപണത്തിലുള്ള 
െതന്ന് ആശാൻ പറëെവ�Ŧ. സ്വന്തം കവിതെയ�റിÎള്ള അത്യ 
ധികമായ ചിന്തയും േബാധവും അതിെന�റിÎള്ള കാɍപ്പാടും അവതരി 
പ്പി�ന്ന അേദ്ദഹം വളളേത്താളിെന്റ വിമർശനǘമങ്ങെള േകവലവ്യ¶ത 
യായി തള്ളിക്കളയുŦ. ഒച്ചപ്പാടുണ്ടാക്കി കാവ്യത്തിന് അപകർഷം ഉണ്ടാ 
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ക്കാനുള്ള വളളേത്താൾക്കവിയുെട വ്യ¶തയായി ആശാനതിെന വ്യാഖ്യാ 
നി�Ŧ.

കവിതയിലും വിമർശനത്തിലും ആശാൻ നടത്തിയത് തികÎം നവീ 
നമായ അവേബാധെത്ത സൃǤിക്കാനുളള ǘമമാണ്. തത്വചിന്താപര 
വും രാǧീയവുമായ അനവധി മാനങ്ങൾ ആശാെന്റ വിചാരങ്ങൾ�ണ്ട്.
ആശാെന രൂപെപ്പടുത്തിയ സാമൂഹ്യശാǲപരവും രാǧീയവുമായ സാ 
ഹചര്യങ്ങൾ ആശാൻകവിത മുേന്നാñെവ�Ŧണ്ട്. അത് സാമൂഹ്യമായ
ഉള്ളടക്കമുള്ളതും ജനകീയവുമായ കാɍപ്പാടുകെള അവതരിപ്പിÎ. പാരമ്പ 
ര്യെത്ത ൈകെയ്യാഴിയുകയും സംസ്കൃതത്തിെന്റ എഴുĚശീലങ്ങളിൽനി 
ന്ന് മാറിനടക്കാനാ¶ഹി�കയും െചʎ ആശാൻ, വിമർശനത്തിലും ആ
സമീപനം ൈകെക്കാĊ. നവീനമായ – ജനകീയമായ മാനങ്ങളുളള
ഒന്നായി സാഹിത്യെത്ത, വിശിഷ്യാ കവിതെയ കĊ. ആശാൻ നടത്തിയ
വിമർശനങ്ങളുെട െപാരുൾ അതാണ്. പുേരാഗമനസാഹിത്യത്തിന് വഴി 
െയാരു�കയാണ് ആശാൻ കാേലകൂട്ടി െചʎത്. നേവാത്ഥാനത്തിെന്റ
ജീവരസം ആശാനിൽ കലർന്നിരുŦ. വിമർശകനായിരിക്കാനുളള േയാ 
ഗ്യത കവിയായതുെകാണ്ട് സിദ്ധിച്ച ഒന്നാമെത്ത വിമർശകനാണ് മഹാ 
കവി കുമാരനാശാൻ.
സഹായക¶ന്ഥങ്ങൾ
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സം¶ഹം :
മത്സ്യബന്ധനവുമായി ബന്ധെപ്പട്ട േകാളനിയാനന്തര ഇടങ്ങളായ

െതാഴിൽസാമൂഹ്യതയുെട സ്ഥലരൂപങ്ങൾ, ഘടനകൾ എന്നിവെയ
ആഖ്യാനം െചയ്തുെകാണ്ടാണ് േവലുകുട്ടി അരയൻ െചമ്മീൻ േനാവൽ
വിമർശനം രചിച്ചിരി�ന്നത്. വ്യാഖ്യാനത്തിനും വിശകലനത്തിനുമായി
സ്വരൂപി�ന്ന ഈ സാമ¶ികളാണ് വിമർശനെത്ത ശക്തിെപ്പടുĚ 
ന്നത്. കൃതിയുെട സാധ്യതകെള ആരായുേമ്പാൾ ശക്തമായ അവ 
േബാധം ആയി ഇെതങ്ങെന നിരൂപണെത്ത ഭരി�Ŧ? േവലുകുട്ടി
അരയൻ സ്വാംശീകരിച്ച ചരിĬവും സംəാരവും െചമ്മീനിെല ജാതി
വിമർശനപാoെത്ത എങ്ങെന നിർമ്മിÎെവന്ന േചാദ്യമാണ് ഈ വായന 
യുെട ആധാരം. നിരുപണത്തിെല സാമൂഹിക പരിവർത്തനത്തിേന്റതായ
പുേരാഗതിെയ മാപ്പ് െചƷന്ന സംവർഗങ്ങെളെയയാണ് േലഖനം
വിശകലനം െചƷന്നത്.
താേക്കാൽ വാ�കൾ:

പുേരാഗതി, സാംəാരികത, സമുദായസ്ഥലം, േദശീയതയും ശാǲവും
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സ്ഥലത്തിെന്റയും സമയത്തിെന്റയും നിയതത്വെത്ത മറികട� 
ന്ന േബാധപൂർവ്വമായ ഇÐയാണ് േവല�ട്ടി അരയെന്റ ‘െചമ്മീൻ
നിരൂപണ’ത്തിെന്റ അന്തരികസത്ത. അറിവിെന്റ രാǧീയ-സാംəാ 
രിക ഉദ്യമം എന്നനിലയിൽ വിമർശനത്തിെന്റ പാഠങ്ങെള പുതിയ
മാനങ്ങളിേലക്കിത് ƃേവശിപ്പി�Ŧ. സ്വത്വപരമായ സംഘർഷങ്ങെള
അതിജീവി�ന്നതിൽ പരɒരബന്ധിതമായ ഒട്ടനവധി ƃവർത്തനങ്ങൾ
ഉള്ളടങ്ങിയിñണ്ട്. സംəാരത്തിെന്റ രാǧീയെത്ത കെണ്ടടുക്കാനുള്ള
സ്വാധീനേകŜം എന്ന നിലയിൽ നിലനിൽ�ന്ന വ്യവഹാരങ്ങൾ 
ക്കകത്ത് സ്വായത്തമാക്കാവുന്ന സാഹചര്യങ്ങളുെട സവിേശഷതകൾ
പരിേശാധിക്കെപ്പേടണ്ടതാണ്. ആധുനികതയിൽ ആർജിച്ച ജ്ഞാനപദ്ധ 
തികളുമായുള്ള ബന്ധങ്ങളുെടയും പങ്കാളിത്തത്തിെന്റ സന്ദർഭങ്ങെളന്ന
നിലയിൽ െകാേളാണിയൽ അറിവ് രൂപങ്ങളുമായുള്ള സംേവദനം വിമർ 
ശനത്തിെന്റ കാɍയുെട ഒരു മറുവശെത്ത െവളിെപ്പടുĚŦ.

സാഹിത്യത്തിെന്റ രാǧീയം, സാമൂഹികത എന്നിവെയ സംബന്ധി 
ച്ച് പെത്താമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിൽ നടന്നിരുന്ന െപാതുസംവാദങ്ങളുെട തു 
ടർച്ചയിലാണ് െചമ്മീൻ: ഒരു നിരൂപണം എന്ന വിമർശനത്തിെന്റ ƃ 
േമയം നിൽ�ന്നത്. 1945 എƃിൽ മൂന്നാം തിയ്യതി െചറിയഴീക്കലിൽ െവ 
ച്ച് അരയൻ നടത്തിയ അധ്യക്ഷ ƃസംഗം തിരുവിതാംകൂർ വിദ്യാഭ്യാസ
കമ്മറ്റിേയാട് ഒരു പാoപുǱകവുമായി ബന്ധെപ്പട്ട് നടĚന്ന അേപക്ഷ 
യാണ്. തിരുവിതാംകൂറിൽ പാഠപുǱകമാക്കിയ സി.വി.കുഞ്ഞിരാമെന്റ
മഹാഭാരതത്തിെന്റ സ്വതőസംക്ഷിŹമായ വ്യാസമഹാഭാരതം എന്ന
കൃതിയിെല ഒരു പരാമർശെത്തെച്ചാല്ലിയാണ്; (1945 ജൂൺ -ജൂൈല
ലക്കം അരയൻ മാസികയിൽ ഈ ƃസംഗം ƃസിദ്ധീകരിച്ചിñണ്ട് )

ഒരു മഹാരാജാവിെന്റ ƃജകളിൽ െവച്ച് നിസാരനായ
ഒരുവനാണ് ദാശൻ. അവെന രാജാവിന് േവണെമങ്കിൽ
നിഷ്ƃയാസം െകാĊ േപാകാം എന്ന വരിയിെല “നിസാര 
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നായ ദാശൻ” (ദാശൻ എന്നാൽ മത്സ്യെത്താഴിലാളി)എന്ന
ƃേയാഗം അരയ സമുദായത്തിന് അപമാനകരമാെണ 
Ŧം അതുെകാĊതെന്ന പാഠപുǱകമാക്കിയ കൃതിയിെല
വാചകം എടുĚകളയണം എŦമാണ് ഗവൺെമൻ്റി 
േനാട് ആവശ്യെപ്പട്ടത്. മതം, ഭാഷ, സമുദായം, വാണി 
ജ്യം,സംəാരം, രാǧം മുതലായ ഉപാധികളിൽ സഹായ 
ഹǱം നൽകിയ ഉന്നതനായ ദാശൻ എങ്ങെനയാണ്
നിസ്സാരനാകുക. േക്ഷĬ ƃേവശന അേന്വഷണ കമ്മിറ്റി
അംഗമായ ǘീ പുന്നേശ്ശരിനമ്പി റിേപ്പാർട്ടിൽ ഉപേയാഗിച്ചി 
രുന്ന ‘ചണ്ഡാലപദം’ എടുĚകളയണെമന്ന് വാദിച്ചേപ്പാൾ
ആ വാദെത്ത ആദരിച്ച് ആ പാദം എടുĚ കളഞ്ഞിരുŦ.
േക്ഷĬƃേവശന വിളംബരത്തിനു േശഷം തിരുവിതാംകൂർ
ഹിř സമുദായ പുലയരാദി സേഹാദരരുെട അധഃകൃത നാമം
റിേപ്പാർñകളിൽ നിന്ന് നിർമ്മാർജനം െചʎ ഗവൺെമൻറ്
ഇതും പഠിപ്പിക്കാൻ അനുവദിക്കരുത് എന്നാണ് അേപക്ഷ

ഈ വാദം അംഗീകരിച്ച് തിരുവിതാംകൂർ വിദ്യാഭ്യാസകമ്മിറ്റി ആ ƃ 
േയാഗം പിന്നീട് നീക്കം െചയ്തു. ഏതാണ്ട് പത്ത് വർഷത്തിനു േശഷ 
മാണ് േവലുകുട്ടി അരയൻ െചമ്മീൻ: ഒരു നിരൂപണം രചി�ന്നത്. അര 
യെന്റ ഈ വിമർശനകൃതി ഉന്നയിച്ച ƃാതിനിധ്യെത്ത സംബന്ധിച്ച േചാ 
ദ്യങ്ങൾക്ക് േവേരാട്ടമുെണ്ടന്നാണ് ഇവിെട വ്യകതമാക്കിയത്. “സമൂഹ 
ത്തിെല വാ�ം സാഹിത്യത്തിെല വാ�ം ഒന്നല്ല. സാഹിത്യരൂപങ്ങളുെട
മധ്യസ്ഥത്തിലൂെട നƮെട മുന്നിൽ എĚന്ന വാ�കൾ ആ രൂപങ്ങ 
ളുെട ƃത്യയശാǲപരമായ ദൗത്യത്തിെന്റ സന്ദർഭത്തിലാണ് വായിക്ക 
െപ്പടുന്നത് ” (രാമകൃǫൻ 2018:42-51). സാഹിത്യരൂപെത്ത സംബന്ധിച്ച്
ഇ.വി.രാമകൃǫെന്റ ǘേദ്ധയമായ ഒരു നിരീക്ഷണം ആണിത്. േവലുകുട്ടി
അരയൻ ഇങ്ങെനെയാരു നിരൂപണം എഴുതാനിടയായ സാഹചര്യെത്ത 
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�റിച്ച് പുǱകത്തിെന്റ ആമുഖത്തിൽ ƃǱാവി�Ŧണ്ട്. േനാവലിന് ലഭി 
ച്ച എÉം കാണാത്ത ƃശǱിയാണ് കാരണെമന്ന്. ജാതിവിമർശനെത്ത
േകŜമാ�ന്ന പാഠം പĬകുറിſകേളാ നിേവദനേമാ അല്ലാെത വിശദ 
മായ നിരൂപണെമന്ന സാഹിത്യ രൂപത്തിലൂെട അതിെന്റ സേങ്കതങ്ങെള
ഉപേയാഗെപ്പടുത്തിെയന്നത് ഈ സന്ദർഭത്തിലാണ് വായിേക്കണ്ടത്. സാ 
ഹിത്യത്തിെന്റ രൂപെത്തയും ഉള്ളടക്കെത്തയും കുറിÎള്ള ധാരണകൾ പു 
തുക്കി െകാണ്ടിരി�ന്ന, വിമർശനം എന്ന രൂപം തീǆമായ ഒരു ആധു 
നികവിഷയമായി സ്ഥാപിക്കെപ്പട്ട, പുതുവീക്ഷണങ്ങൾ വികസിÎെകാണ്ടി 
രി�ന്ന സ്വാതő്യാനന്തര ഘട്ടം എന്നത് ഇവിെട നിർണായകമാണ്.
സമുദായസ്ഥല1െത്ത കുറിÎള്ള പഠനം ഗൗരവതരമാകുന്നത് ഈ നവീ 
കരണ ǘമങ്ങളുെടയും േബാധ്യങ്ങളിൽനിŦ കൂടിയാണ്. േനാവലിെന്റ
ƃേമയെത്ത അപനിർമ്മി�ന്ന ഈ രീതിപദ്ധതി സാഹിത്യാഭിരുചിെയ
ഏതുവിധം സ്വാധീനിÎ എന്നത് ആേലാചനാർഹമായ വിഷയമാണ്. വർ 
ഗപരമായ ഉണർവ് എന്ന നിലയിൽ െക.ഇ.എൻ.കുഞ്ഞഹമ്മദ് ഈ വി 
മർശനെത്ത പിന്നീട് വായി�ന്നതിനായി അവലംബമാ�ന്നത് അര 
യെന്റ കഥാപാĬവിശകലനങ്ങെളയാണ്. തീരപരിസ്ഥിതിയുെട മാറുന്ന
മുഖÐായേയാ സ്ഥലകാലങ്ങെള അനുമാനിക്കാവുന്ന രൂപേരഖകേളാ
അേദ്ദഹത്തിെന്റ വിമർശനെത്ത സൂക്ഷ്മമാ�ന്നതിൽ ഉൾേച്ചരുന്നില്ല.
ജാതി വിമർശനെത്ത വർഗƃമാണങ്ങളുെട േമൽൈക്ക �മം അേന്യാ 
ന്യം പൂരിപ്പി�ന്നതിെന്റ ǘമങ്ങൾ എന്ന നിലʍ് വിമർശനം ƃസകതമാ 
ണുതാനും.

തീരെത്ത സംബന്ധിച്ച രാǧീയ സ്വയംനിർണയനങ്ങളും അവകാശƃ 
േക്ഷാഭങ്ങളും ആധുനികവിഷയമാണ്. വ്യവസ്ഥാപിത അഭിരുചികളുമായി
സംഘർഷത്തിേലർെപ്പടുന്ന, സാമൂഹ്യവ്യവസ്ഥേയാട് ƃതിേരാധവും സമ 
ന്വയവും പുലർത്തിെക്കാĊള്ള അരയ പരിഷ്ക്കർത്താക്കളായ പണ്ഡിറ്റ്ക 
റുപ്പെന്റയും േവലുകുട്ടി അരയെന്റയും സാഹിത്യാനുശീലനങ്ങളുെട ചരിĬപ 
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രതയും ഈ സംവാദമണ്ഡലങ്ങളിലാണ് ചർച്ച െചയ്യെപ്പട്ടത്. നിരൂപണ 
ത്തിെല ചില ƃേയാഗങ്ങൾ ഈ മേനാഭാവങ്ങൾക്ക് ഉദാഹരണമാണ്. നി 
രൂപണത്തിൽ പുേരാഗതി എന്നത് തകഴിയുെട രചനയിലൂെട േനരിട്ട അപ 
മാനെത്ത സം�മിപ്പി�ന്ന രൂപകമാണ്. േനാവലിെല ƃതീകേലാകം
തള്ളിക്കളയുന്നതിന് അരയൻ ഉന്നയി�ന്ന െതളിവുകളായ മീൻപിടുത്ത 
ശാǲം, മത്സ്യ വ്യവസായം എന്നീ വസ്തുസ്ഥിതികൾ അന്വയിക്കെപ്പടു 
ന്നത് പുേരാഗമനം എന്ന േപരിലാണ്. വ്യക്തിയും പാരമ്പര്യവും തമ്മിലു 
ള്ള ബന്ധത്തിെന്റ രൂപത്തിലാണ് നിരൂപണത്തിൽ ഇത് ƃവർത്തി� 
ന്നത്. “കറുത്തമ്മയുെട േƃമെസ്ഥര്യം അർത്ഥശൂന്യമായ അന്ധവിശ്വാ 
സത്തിൽ നിŦം ഉടെലടുത്ത ഇടുങ്ങിയ സമുദായാചാരത്തിെനതിരായ പു 
േരാഗമനം” (േവലുകുട്ടി അരയൻ 2006:29) എന്ന വാചകങ്ങൾ അന്വയി 
ക്കെപ്പടുന്നത് പുേരാഗമനത്തിലാണ്. ഇവിെട അർത്ഥശൂന്യമായ അന്ധ 
വിശ്വാസത്തിനും സമുദായാചാരത്തിനുെമതിെര നിലെക്കാȔന്ന കറുത്ത 
മ്മയുെട ൈധര്യെത്ത പുേരാഗമനത്തിൽ ƃതിǨി�ന്ന അരയൻ പാതി 
ǆത്യ മിത്തിെന്റ ഉള്ളടക്കെത്ത െപാളി�ന്നത് തീരƃേദശത്ത് ƃചാരത്തി 
ലിെല്ലŦ മാĬമല്ല മത്സ്യ ബന്ധന രീതിേയാട് ഈ മിത്ത് ഇണÉന്നി 
ല്ല എŦം പറഞ്ഞാണ്. അേതാെടാപ്പം തെന്ന മിĚമായി ബന്ധെപ്പട്ട്
മെറ്റാരു ചരിĬവും ഉണ്ട്. േകാളറ വ്യാപനം തടയുന്നതിനായി തിരുവിതാം 
കൂറിൽ ǲീകൾ വഴി നടĚന്ന മത്സ്യവിൽപ്പന നിേരാധിച്ചതിെനതിെര
മീൻനാറ്റƃശ്നെത്ത േവലുകുട്ടി അരയൻ അഭിസംേബാധന െചʎത് ഇങ്ങ 
െനയാണ് “അത് അവരുെട അധ്വാന മഹാഭാരതത്തിന് പരിമളം നൽ 
കിയ മത്സ്യഗന്ധം”. 1915 ൽ അേദ്ദഹം അരയൻ പĬത്തിൽ എഴുതിയ േല 
ഖനവും ‘മത്സ്യഗന്ധി’ എന്ന േപരിൽ ഒരു സംഘടന രൂപവത്കരിച്ചതും മി 
Ěകെള പുതിയരീതിയിൽ സ്ഥാപി�ന്നതിെന്റ ഉദാഹരണമാണ്. പുേരാ 
ഗതി എന്ന സംജ്ഞയും ആശയേലാകവും കെണ്ടĚന്നതിനും സ്ഥാപി 
�ന്നതിനും ഇടയിെല വിവിധ അധികാര ബന്ധങ്ങളുെട സ്വാധീനേശഷി
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ഇവിെട ƃകടമാണ്. തെന്റ പരിസരെത്ത കുറിÎള്ള ധാരണകെള ƃതി 
േരാധി�ന്ന ഓർമ്മകളുെട വർത്തമാന ചരിĬമായിട്ടാണ് വിമർശനത്തി 
െന്റ ആഖ്യാനേകŜങ്ങെള അത് സങ്കൽപ്പി�ന്നത്. െചമ്മീൻ വിമർശന 
ത്തിൽ അന്തർഭവിച്ചിñള്ള പുേരാഗതി എന്ന രൂപകെത്ത നിലവിെല വാ 
യനകൾ സമീപിച്ചത് സാഹിത്യƃേയാജനം എന്ന പാഠമായിട്ടായിരുŦ.
നിരൂപണത്തിെല സാഹിത്യƃേയാജനം എന്ന ഖണ്ഡികയിൽ വിശദീകരി 
ച്ചത് ഏതാനും ചില മിനു�പണികേളാെട സാഹിത്യരംഗം േനാവലിെന്റ
െപരുമാറ്റെത്ത വിമർശി�ന്നതിലൂെട ആവർത്തിÎ എŦ മാĬം. ഇതി 
ലൂെട നിർണയിക്കെപ്പടുന്നത് സ്വത്വപരമായ അവേബാധമാണ് എന്ന രീ 
തിയിലുള്ള േനർവായനകളുെട ƃേലാഭനങ്ങൾ ആഖ്യാനം തെന്ന തുറന്നി 
ടുŦണ്ട് എന്നാണ് ഇവിെട സൂചിപ്പിച്ചത്. നേവാത്ഥാന രീതിശാǲങ്ങൾ വി 
കസിപ്പിച്ച ‘േമാണേലാജിക്കൽ’ ആയ പരികല്പനകൾക്ക് ഈ ബഹുഭാഷ 
ണങ്ങൾ എĬേത്താളം വഴÉെമന്നത് സംശയകരമാണ്.

സാമാന്യമായി നിരൂപണത്തിെന്റ ആഖ്യാനെത്ത ചരിĬം എŦം വർ 
ത്തമാനം എŦം തിരിച്ചാൽ ആദ്യഭാഗം അരയസമുദായത്തിെന്റ പൗ 
രാണികത, ൈപതൃകം എŦം അടുത്തത് പൗരത്വപരമായ ‘പുേരാഗ 
മനങ്ങൾ’ ആർജിÎ െകാണ്ടിരി�ന്ന സമുദായ സ്ഥലമായും നിൽ� 
Ŧ.സാംəാരികചരിĬെത്ത കുറിÎള്ള ഔന്നത്യങ്ങളും മീൻപിടുത്ത രീ 
തികൾ ƃമാണമാ�ന്ന ƃേയാഗങ്ങളും രണ്ടായിത്തെന്നയാണ് നിൽ� 
ന്നത്. ഇവ രണ്ടിെനയും ഒരുേപാെല ബാധിക്കെപ്പടുന്ന ഒരംശെമന്നത്
‘പുേരാഗതി’െയന്ന രൂപകമാണ്. പുേരാഗമനസാഹിത്യകാരനായ തകഴി 
യുെട സാഹിത്യേലാകെത്ത ƃതിയുള്ള ആേരാപണം എന്നതിലുപരിയായി
ആഖ്യാനത്തിൽ തീരപരിസ്ഥിതിയുെട മാറിെകാണ്ടിരി�ന്ന വ്യവഹാര 
ങ്ങെള അെതങ്ങെന സ്വാംശീകരി�Ŧ എന്നതിന് ƃാധാന്യമുണ്ട്. ƃാ 
േദശികമായി േവേരാട്ടമുള്ള ൈദനംദിന അനുഭവെത്ത കുറിÎള്ള അടയാ 
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ളങ്ങൾ അവയുെട സങ്കല്പനപരമായ വിവക്ഷകളിേല�ം തുറ�ന്ന നിരൂ 
പണത്തിെല ഒരു ƃǱാവനയാണിത്;

തകഴി േനാവലിൽ വിശദീകരി�ന്ന മിത്തിനും മത്സ്യബ 
ന്ധന രീതി�ം പുരാണത്തിലും ഐതിഹ്യത്തിലും ഒŦം
െതളിവുകൾ കെണ്ടത്താൻ പറ്റിെല്ലങ്കിലും അടിസ്ഥാനമി 
ല്ലാെത വരുേമാ?,പിെന്നയീ മീൻപിടുത്തത്തിെന്റ രീതികളിൽ
ഉേണ്ടാന്നറിയണം (േവലുകുട്ടി അരയൻ 2006:31)

ഇവിെട സൂചകമാവുന്ന വർത്തമാന-സ്ഥലസമയമാണ് േമൽപ്പറ 
ഞ്ഞ ആേലാചനെയ നയി�ന്നത്. സാമൂഹ്യബന്ധങ്ങെളയും സാംəാ 
രികവിനിമയങ്ങെളയും ആǘയി�കയും നിശ്ചയി�കയും െചƷന്ന തീർ 
പ്പിെന്റ ഭാഷയാണ് ഈ നിരീക്ഷണത്തിനാധാരം. േനാവൽ െതറ്റിദ്ധാര 
ണാജനകമായി അവതരിപ്പിÎ എന്ന വാദെത്ത ബലെപ്പടുĚന്ന െതളി 
വുകളുെട രൂപത്തിലാണ് തിരുവിതാംകൂറിൽ അക്കാലത്ത് നിലനിന്നിരുന്ന
മത്സ്യബന്ധനരീതികെള വിശദീകരി�ന്നത്. പുേരാഗതിെയƃതി െവÎപു 
ലർĚന്ന ആ¶ഹങ്ങളും സങ്കല്പങ്ങളും ആണ് അവ തമ്മിൽ സ്ഥാപിക്ക 
െപ്പടുന്ന നിർണായക ബന്ധം.

തീരത്തിെന്റ സാമൂഹ്യതെയന്നത് കടൽ എന്ന പരിതസ്ഥിതിയുെട
ബന്ധത്തിൽ നിന്ന് കൂടിയുംനിർവചിക്കെപ്പേടണ്ടതാണ്. നിരൂപണപാo 
ത്തിൽ ഈ തീരപരിസ്ഥിെയ എങ്ങെന െƃാജ�് െചƷŦ? ജാതിെയ സം 
ബന്ധിച്ച വിമർശനെത്ത നിർണയി�ന്നതിൽ ഇത് എന്തായിട്ടാണ് ƃ 
വർത്തിച്ചത്? എന്നീ േചാദ്യങ്ങൾ ഇവിെട കടŦ വരുŦ. ശാǲത്തിെന്റ
ƃാമാണികത േപാȀ് േകാളനി കാലഘട്ടത്തിലാണ് തീരേദശത്ത് വ്യാപ 
കമായി േകŜീകരിക്കെപ്പടുന്നത്. 1950കൾ െതാട്ട് മത്സ്യബന്ധന സംബ 
ന്ധമായ പഠനങ്ങളും അഭിƃായരൂപീകരണങ്ങളും േദശരാǧങ്ങളുെട വി 
കസനാേലാചനകളുെട വ്യവഹാര മണ്ഡലമായിത്തീരുന്ന സന്ദർഭങ്ങൾ
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കൂടിയാണിത് . 1956 ലാണ് െചമ്മീൻ േനാവൽ പുറത്തിറങ്ങിയത്. അേത 
വർഷം തെന്ന േവലുകുട്ടി അരയനും “െചമ്മീൻ: ഒരു നിരൂപണം” രചിച്ചി 
ñെണ്ടന്ന് 2006 ൽ വി.വി.േവലുകുട്ടി അരയൻ ഫൗേണ്ടഷെന്റ പുനഃƃസി 
ദ്ധീകരണത്തിൽ അവതാരികാകാരൻ പി.േഗാവിന്ദപിള്ള േരഖെപ്പടുĚ 
Ŧ. ആയുർേവദം, ഫിഷറീസ് സയൻസ്, അേലാപ്പതി, മത്സ്യബന്ധന രീ 
തികൾ തുടങ്ങിയ വിവിധ വിജ്ഞാനങ്ങൾ അഭ്യസിÎേപാന്ന അേദ്ദഹം
എഴുത്തിലും ƃവൃത്തിയിലും ഇതുമായി ബന്ധെപ്പട്ട േമഖലകെള പിŎടർŦ
േപാന്നതായി ജീവചരിĬ േരഖകളിൽ നിന്ന് അനുമാനിക്കാവുന്നതാണ്.

കഥാസം¶ഹം വിശദമായി അവതരിപ്പിച്ചതിനു േശഷം അതിെന്റ കാ 
ഴ്ച്ചസ്ഥാനങ്ങളാണ് ഖണ്ഡികയായി വിവരിച്ചിരി�ന്നത്. ആഖ്യാനം പുലർ 
Ěന്ന �മം ഇങ്ങെനയാണ് കഥാƃേയാജനം, കടലമ്മ, ഐതിഹ്യം,
ആദ്യെത്ത മു�വൻ, െചമ്മീനിെന്റ കാലം, തകഴിയുെട മീൻപിടുത്തം, അര 
യെന്റ സ്വഭാവം, അരയത്തികൾക്ക് ഒരു നിർവചനം, കറുത്തമ്മെയപ്പറ്റി,
കയറിെനപ്പറ്റി, കയറിെന്റ ഉത്ഭവം, െചമ്മീൻ, ƃേയാഗ ൈവകല്യങ്ങൾ
എന്നീ ഭാഗങ്ങളിലായാണ് വിമർശനം സം¶ഹിച്ചിരി�ന്നത്. കടൽ, കര
എന്ന ഭാവƃപഞ്ചത്തിലൂെടയാണ് േനാവലിൽ കഥാപാĬങ്ങളും അവ 
യുമായി ബന്ധെപ്പട്ട സംഭവവികാസങ്ങളുെട അന്തരീക്ഷസൃǤി. ഒന്നില 
ധികം പുറങ്ങളുള്ള കടſറെത്ത കരʍൽ, കര എന്ന േപരുകളിൽ നിരൂ 
പണത്തിൽ പരാവർത്തനം െചʎതായും കാണാം. സന്ദർഭങ്ങർക്കനുസ 
രിച്ച് ഈ ƃേയാഗത്തിെന്റ രൂപവും ഭാവവും മാറിമാറി വരുŦണ്ട്. വിനി 
മയങ്ങളിൽ ഭൂƃേദശത്തിെല കടൽ സ്ഥല സൂചകമാവുന്ന സാമൂഹ്യ ഇട 
െത്തയു നമുക്ക് കെണ്ടത്താൻ സാധി�ം. മത്സ്യബന്ധനവുമായി മാĬ 
മല്ല ‘കയർ’ എന്ന െതാഴിലിെനയും വ്യവസായെത്തയും വിവരി�ന്നതി 
ലും കടലിെന്റ ഭിന്നവ്യവഹാരങ്ങെള അടയാളെപ്പടുĚŦണ്ട്. ഉത്പാദ 
നരൂപങ്ങെള സവിേശഷമാ�ന്ന സാംəാരിക ƃ�ിയയിൽ ഇങ്ങെന
ഒന്നിലധികം ഭൂമിശാǲങ്ങൾ നിരൂപണത്തിൽ ഒന്നി�Ŧണ്ട്. “േകരള 
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െമന്ന ഭൂവിഭാഗത്തിെല തുളു മുതൽ കന്യാകുമാരി വെരയുള്ള അരയർ”
തുടങ്ങിയ ƃǱാവനകളിലൂെട മț രാജ്യങ്ങളുമായുള്ള അരയബന്ധങ്ങൾ,
സമുദായത്തിെന്റ ഉത്ഭവം എന്നിങ്ങെന ഭൂഭാഗസംബന്ധമായ ഒരു സാം 
əാരികേബാധം വിമർശനത്തിന് ആയുധമാകുŦ. മു�വ ǲീയുെട പാ 
തിǆത്യ കഥ േനാവൽ അവലംബമാക്കിയതിെന അരയൻ വിവരി� 
ന്ന ഭാഗം ഇങ്ങെനയാണ്. “മാĬവുമല്ല ആ ഐതിഹ്യം അരയസമുദായ 
ത്തിൽ അമ്പലſഴ താലൂക്കിെന്റ അതിർത്തിേയാളം എങ്കിലും ƃചാരമുള്ള 
തുമല്ല േനർ�ന്നവർക്ക് മാĬമാെണങ്കിൽ ഈ ഐതിഹ്യം േകരളത്തിൽ
അരയൻമാെര മാĬം ബാധിÎെകാണ്ട് െചമ്മീനിൽ പകർത്തിയത് ശരി 
യായില്ല”. െചറുേയാഗങ്ങേളാ കൂട്ടങ്ങേളാ ആയി മാനസികമായി നിർമ്മി 
�ന്ന അതിർത്തിേബാധെത്ത പുനർനിർണയി�ന്ന സമുദായകാംക്ഷ 
യുെട അവേബാധങ്ങൾ ƃകടമാകുന്നതിന് ഉദാഹരണമാണിത്. സമു 
ദായ ഏകീകരണെമന്ന പൂർത്തീകരിÎ െകാണ്ടിരി�ന്ന ƃ�ിയʍ് പൂരക 
മായിട്ടാണ് ഭൂƃേദശപരമായ േവർതിരിവുകൾക്ക് ഇവിെട അർത്ഥം അർ 
ത്ഥം ലഭി�ന്നത്. ഭൂമിശാǲപരമായ പാരിസ്ഥികരൂപങ്ങൾ, ചിഹ്നങ്ങൾ
എന്നിവയിൽ നിŦം ഉരുത്തിരിയുന്ന ചില അർത്ഥങ്ങൾ ƃത്യയശാǲപ 
രമായി ഉള്ളടക്കത്തിെന്റ ƃവൃത്തി ഫലെത്ത കാണി�Ŧ. അതായത് ജാ 
തിെയ ƃശ്നവത്കരി�ന്ന ചരിĬസഞ്ചാരത്തിെന്റ പരിǘമങ്ങെള െവളി 
െപ്പടുĚŦെവന്ന്.

േകരളതീരത്തിെന്റ േടാേപ്പാ¶ഫിയുെട സൂചകമായി കരുതാവുന്ന
രĊƃേയാഗങ്ങളാണ് ‘മത്സ്യവ്യവസായം’ എന്നതും ‘മത്സ്യപിടുത്തശാ 
ǲം’ എന്നതും. കഥാസം¶ഹം വിശദീകരിച്ചതിനുേശഷം വിമർശനഭാ 
ഗങ്ങൾ േ�ാഡീകരിച്ച “തകഴിയുെട മീൻപിടുത്തം” എന്ന ഉപശീർഷ 
കത്തിലാണ് വിമർശനത്തിൽ ഈ ƃേയാഗങ്ങൾ ƃത്യക്ഷെപ്പടുന്നത്.
“എെന്താരസംഭവ്യവും അĦതപൂർവ്വമായ ഒരു മീൻപിടുത്തമാണിത്.
കടലാസിൽ ഇങ്ങെനെയാെക്ക എഴുതാം. കടലിേനാടും മത്സ്യവ്യവസായ
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നിയമങ്ങേളാടും ഈ കസർĚ വിദ്യകെളാŦം വിലേപ്പാവുകയില്ല”
(േവലുകുട്ടി അരയൻ 2006:32). 1946ൽ സമǱേകരളീയ അരയമഹാജ 
നേയാഗത്തിൽ അരയൻ അവതരിപ്പിച്ച ഡയറ�ർേബാർഡ് ƃേമയം
‘വ്യവസായം’ എന്ന ഈ പദƃേയാഗത്തിെന്റ വിപുലമായ ആശയങ്ങളി 
േലക്ക് സഞ്ചരിക്കാൻ സഹായി�Ŧ . “െകാച്ചിയിലും തിരുവിതാംകൂറിലും
മത്സ്യവ്യവസായികളുെട വകയായി ഓേരാ കമ്പനി കഴിവതും േവഗത്തിൽ
സ്ഥാപിേക്കണ്ടതിെന്റ അടിയന്തരആവശ്യത്തിേലക്ക് േയാഗം സമുദായ
േനതാക്കന്മാരുെടയും ǘദ്ധ ക്ഷണി�Ŧ” എŦം മത്സ്യവ്യവസായസ 
മുദായം എന്ന അഭിസംേബാധനയും ഈ േരഖയിൽ കാണാം. പാരമ്പര്യ
സമൂഹങ്ങളുെട സമുദാേയാദ്ധാരണത്തിെന്റ ƃധാന ആശയങ്ങളി 
െലാന്ന് വ്യവസായ സമുദായം എന്നതാണ്. വൃശ്ചികമാസത്തിൽ ഒരു
അഖിലേകരള മത്സ്യവ്യവസായ ƃദർശനവും േകാൺഫറൻസും നടേത്ത 
ണ്ടതാെണന്ന് േയാഗം തീരുമാനി�Ŧ എŦം ƃേമയം കൂട്ടിേച്ചർ�Ŧ.
മത്സ്യബന്ധന േമഖലെയ�റിÎള്ള ആേലാചനകൾ െപാതുജനǘദ്ധ 
യിൽ െകാĊവരുന്നതിനായി “മത്സ്യ വ്യവസായം” എന്ന േപരിൽ ഒരു
േകാളം േവലുകുട്ടിഅരയൻ അരയൻ പĬത്തിൽ നടത്തിവന്നിരുŦ.
േകാളനിയന്തര ഗവൺെമന്റ് നടപ്പിലാക്കിയ ഇൻേഡാേനാർവീജിയൻ
െƃാജക്റ്റിെന്റ2 ശാǲീയ നയരീതികൾ ആയിരുേന്നാ എന്നതും ƃേമയ 
ത്തിൽ ƃǱാവിച്ച ¶ാേമാദ്ധാരണ തത്വത്തിലാേണാ എന്നതും കൂടുതൽ
സങ്കീർണമായ വിഷയമാണ്. വിമർശനത്തിെല മത്സ്യവ്യവസായം
എന്നതുെകാണ്ട് സമ്പദ് വ്യവസ്ഥയുെട പുതിയ ചില ഉൾക്കാɍകളുെട
പങ്കാളിത്തെത്തയാെണന്ന് ഈ പശ്ചാത്തലത്തിൽ അനുമാനിക്കാം.
മത്സ്യബന്ധനെത്ത സംബന്ധിച്ച വിനിമയങ്ങളുെട ƃധാന സഖ്യ 
ങ്ങളിൽ ഒന്നാണ് മത്സ്യവ്യവസായം. മത്സ്യബന്ധനം േപാെല ജാതി
അധിǨിത െതാഴിലിൽ കച്ചവടം എന്ന ആഭിമുഖ്യത്തിൽ വ്യവസായികൾ
സമുദായത്തിനകĚം പുറĚം ധാരാളം ഉണ്ടായിñെണ്ടന്ന് േരഖെപ്പടു 
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ത്തെപ്പട്ടതാണ്. മുതലാളിത്ത സ്വഭാവത്തിലുള്ള ¸ſകൾ നിയőി�ന്ന
തരത്തിലുള്ള വ്യവസായ വിഷയങ്ങൾ, േകാളനി കാലഘട്ടത്തിെല തിരുവി 
താംകൂറും മദിരാശി ഫിഷറീസ് വകുſകളുെട നയരൂപവത്കരണങ്ങളുെട
രാǧീയം എന്നിവ തീരേമഖലയുമായി ബന്ധെപ്പട്ട ƃസക്ത ഏടുകളാണ്.
അരയൻ ഈ വിഷയങ്ങേളാട് എടുത്ത സമീപനങ്ങൾ എന്തായിരു 
Ŧ? ആധുനിക രീതിയിലുള്ള സംഭാഷണങ്ങളുെട ആദാനƃദാനങ്ങൾ
എെന്താെക്കയാണ് എന്ന് കെണ്ടത്താനുള്ള െതളിവുകൾ ഇന്ന് െപാതു 
ജനമധ്യത്തിൽ ലഭ്യമല്ല. ഫിഷറീസ് മാഗസിൻ, തീരേദശ േകരളം എന്നീ
മാഗസിനുകളും അേദ്ദഹത്തിേന്റതായി ഉെണ്ടന്ന് പലരും പരാമർശിÎ
േപാകുŦണ്ട്.

മീൻപിടിത്തരീതികളുെട ƃാേയാഗിക മാർഗങ്ങൾ, വർഷങ്ങളായുള്ള
നിരീക്ഷണ പരീക്ഷണങ്ങൾ എന്നീ വിേശഷണങ്ങേളാെടയാണ് മീൻപിടു 
ത്തശാǲം എന്ന ƃേയാഗെത്ത അവതരിപ്പി�ന്നത്. സമുദായ സ്ഥല 
ത്തിെന്റ കൂട്ടായ അനുഭവങ്ങളിെല ഓർമ്മെയയും ചരിĬെത്തയും ശാǲ 
സൂചകമായ വ്യവഹാരപദങ്ങളായ പരീക്ഷണനിരീക്ഷണങ്ങൾ, ഉപജ്ഞാ 
താക്കൾ എന്നിങ്ങെനയാണ് വിവരി�ന്നത്. അറിവിെന്റ േവറിെട്ടാരു
സമീപനം ആയി ഇതിെന കാണാവുന്നതാണ്. അേതസമയം ശാǲസി 
ദ്ധാന്തങ്ങളുെട ൈവരുധ്യങ്ങളിൽ അടയാളെപ്പടുത്തെപ്പട്ട മെറ്റാരു വഴിയും
കാണാം. േനാവലിെല മിത്തിെന ƃശ്നവൽക്കരി�ന്ന സന്ദർഭെത്ത എടു 
�േമ്പാൾ ആദ്യെത്ത മു�വൻ ച�വാളത്തിൽ േപായി മീൻ പിടിÎ എന്ന
മിത്തിക്കൽ ഭാവനെയ അേദ്ദഹം അഴിെച്ചടു�ന്നത് ഇങ്ങെനയാണ്. “േക 
രളത്തിെന്റ തീരക്കടലിൽ മാĬമായിരുŦ മത്സ്യബന്ധനം അതുെകാണ്ട്
ച�വാളം വെര താണ്ടിയിരുന്നില്ല, ആഴക്കടൽ മത്സ്യ ബന്ധനം തിരു 
വിതാംകൂറിെല അരയൻമാർ നടത്തിവന്നിരുന്നില്ല” (േവലുകുട്ടി അരയൻ
2006:27) എന്നാണ്. ച�വാളം എത്തിെപ്പടാനാവാത്ത അതിർത്തിേയാ
താണ്ടാനാവാത്ത ദൂരേമാ ആകുന്ന േനാട്ടം സാമാന്യേബാധത്തിേന്റതാ 
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യിട്ടല്ല ഇവിെട ƃവർത്തി�ന്നത്. വ്യവഹാരസംബന്ധമായത് എന്ന വി 
ലയിരുത്തലിനſറം യുക്തിെയ�റിÎള്ള ആേലാചനയുെട ഒരധികേനാട്ട 
മുണ്ട്. സാമൂഹ്യചലനങ്ങളുെട ഭാഗമായ ƃതീകാത്മക ചിഹ്നങ്ങൾ ഇവിെട
പുേരാഗതിയുെട വിശ്വാസെത്ത�റി�ന്ന സമയമാകുŦണ്ട്. സമയത്തി 
െന്റ ഒറ്റയായ േരഖീയത ഈ �മത്തിൽ വഹി�Ŧ. Ɨിട്ടീഷ് േനതൃത്വ 
ത്തിൽ നടന്ന സമുŁ പര്യേവക്ഷണങ്ങേളാെടയാണ് ആഴം, വിസ്തൃതി,
ഊർജ്ജƃവാഹങ്ങൾ, ജŎജീവജാലങ്ങൾ എന്നിവെയ സമന്വയിപ്പിÎ 
െകാണ്ട് ആധുനിക സമുŁ വിജ്ഞാനം രൂപംെകാȔന്നത്. പാശ്ചാത്യനാ 
ഗരികതയുെട ഭാഗമായി വികസിച്ച ഈ അറിവ് രൂപങ്ങൾ നിലവിെല ‘കാ 
ñമരം’ ഉൾെപ്പെടയുള്ള ഉപകരണങ്ങളുെട കാര്യക്ഷമത�റവ്, ആഴക്കട 
ലിൽ േജാലിെചയ്യാനുള്ള കഴിവില്ലായ്മ എന്നിവ േരഖെപ്പടുത്തിയതിെന്റ ഭാ 
ഗമായിñം കൂടിയാണ് ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിൽ മത്സ്യേമഖല ആധുനികവൽ 
ക്കരിക്കെപ്പടുന്നത്. മŁാസ് ഫിഷറീസ് ബzേറായുെട ഡയറ�റായിരുന്ന
Ƌഡറിക് നിേക്കാൾസെന്റ ഓറിയന്റൽ വാദങ്ങേളാട് അനുഭാവം പുലർ 
ത്തിയ െകാേളാണിയൽ മധ്യസ്ഥനായ തേദ്ദശീയ ബുദ്ധിജീവി എന്നാണ്
മലബാറിെല അരയസാമൂഹ്യ പരിഷ്കർത്താവായ വി.വി.േഗാവിന്ദെന
അജന്ത സുƗഹ്മണ്യൻ തെന്റ പഠനത്തിൽ വിേശഷിപ്പി�ന്നത്. േദശീയ
വികസന നയേത്താട് അനുഭാവം പുലർĚന്ന തേദ്ദശീയരായ ബുദ്ധിജീ 
വികളിൽ നിŦള്ള ഇടെപടലുകൾ ഇക്കാലത്ത് ǘേദ്ധയമാണ്. െനഹ്റു 
വിയൻ വികസനമാതൃകയുെട ശാǲസാേങ്കതിക മുേന്നറ്റങ്ങളിൽ വലിയ
ശുഭാŹിവിശ്വാസം ƃകടിപ്പി�ന്നതിെന്റ അനുരണനങ്ങളാണിത് പല 
തും. പുേരാഗതിയിൽ ഊന്നിയ സാംəാരിക സ്വത്വനിർമ്മിതികൾ േദ 
ശീയ മാതൃകയിലുള്ള അധികാരേദശമാകുന്നതിെന്റ നിരവധി ഉദാഹര 
ണങ്ങൾ ഇത്തരം രൂപീകരണചരിĬത്തിൽ കെണ്ടത്താനാവും. ജാതി, ƃ 
േദശ, േദശ അതിരുകളുെട ഭാവനകൾ േദശീയ ഭാവനയിലും വിമർശന 
ത്തിലും ഒരു േപാെല പÅവഹി�ന്നവയാണ്.
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പുേരാഗതിെയ സംബന്ധിച്ച ആ¶ഹങ്ങളുെട യാഥാർത്ഥ്യവും ഭാവനാ 
പരവുമായ സ്ഥാനെത്ത സാഹിത്യരൂപം എന്ന നിലയിൽ വിമർശനം അട 
യാളെപ്പടുĚŦണ്ട്. സമുദായ േബാധത്തിെന്റ പുേരാഗതിയും വികസന 
െമന്നതും ആ¶ഹങ്ങളുെട (desires) മേനാഘടനകളുമായി പുലർĚന്ന
ബന്ധങ്ങൾ പഠിക്കെപ്പേടണ്ട വിഷയമാണ്. നിരൂപണത്തിേലക്ക് േനാ� 
േമ്പാൾ ഈ രĊ സന്ദർഭങ്ങൾ ശാǲവും പാരമ്പര്യവും ഉൾെപ്പടുത്തി 
െക്കാĊള്ള മത്സ്യബന്ധന വിഷയത്തിെന്റ അതിർത്തികൾ േനർĚ േപാ 
കുന്ന കാɍെയ അനുവദി�Ŧ. ശാǲത്തിെന്റ സംേവദനക്ഷമതയിൽ
ഊന്നിയ മുൻഗണനകളും ഓർമയുെടയും ചരിĬെത്തയും സ്ഥലസമയങ്ങ 
ളും തിരശ്ചീനമായി ഇവിെട സഞ്ചരി�Ŧ. ജാതിെയയും അതിെന്റ അനാ 
ദൃശ്യമായ ƃശǱിെയയും ƃതിേരാധി�ന്നതിൽ 1960 കളിൽ രൂപെപ്പട്ട
ശാǲ വ്യവസായ ആധുനികതേയാട് ആകർഷിക്കെപ്പട്ട അതിെന്റ ഭരണ 
കൂട ഘടനകേളാട് താത്പര്യവും വിശ്വാസവും സൃǤി�ന്ന ആശയ വിനി 
മയമായി ഉൾെപ്പടുത്താവുന്നതാണ് േലഖനത്തിെന്റ വിഷയം. േȀറ്റ് സം 
ബന്ധമായ ആധുനികജ്ഞാനപദ്ധതികളുെട ƃവർത്തനങ്ങളിെല പങ്കാ 
ളിത്തമാണ് ആ അർത്ഥത്തിൽ ഈ ആത്മവിശ്വാസെമന്നത്.
കുറിſകൾ:

1. ഇടം, നില (Space) എന്ന പരികല്പന ƃാഥമികമായി ഭൗതിക സ്ഥാനം
എന്നർത്ഥത്തിേലാ ഭൗതിക ഭൂമി ശാǲത്തിൽ ഒരു തുറന്ന വിസ്തൃതി 
യായി സൂചിപ്പി�Ŧ. പിന്നീട് സാമൂഹിക ജീവിതത്തിെന്റ ƃത്യയശാǲ 
വും രാǧീയവും വിശകലനം െചയ്യാൻ സമകാലിക സാമൂഹിക സാംəാ 
രിക സിദ്ധാന്തത്തിൽ േɒസ് എന്ന ആശയം ഉപേയാഗിÎ തുടങ്ങി. അനുഭ 
വപരവും ൈസദ്ധാന്തികവുമായ േമഖലകളിെല അേന്വഷണങ്ങൾ േബാർ 
ദy, െലഫബെറ, േഡവിഡ് ഹാർേവ, എേഡ്വർഡ് േസാജ, അർജുൻ അപ്പാ 
ദുൈര തുടങ്ങിയവർ േɒസുമായി ബന്ധെപ്പടുത്തി. ചുțപാടുകളുെട സാമൂ 
ഹിക നിർമ്മിതമായ സ്വഭാവെത്ത സൂചിപ്പിക്കാനാണ് മാർɏിȀ് ൈസ 
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ദ്ധാന്തികർ ǘമിച്ചത്. അേത ബന്ധങ്ങെള കൂെട ഉൾെക്കാȔന്ന ശകതി 
യായിട്ടാണ് േസാജ നിരീക്ഷി�ന്നത്. ƃാതിനിധ്യവുമായി ബന്ധെപ്പട്ട് േവ 
ലുകുട്ടി അരയൻ നടത്തിയ നിരീക്ഷണങ്ങൾ സമുദായസ്ഥലം എന്നതിെന
വ്യവസ്ഥെപ്പടുĚŦണ്ട്. സമുദായത്തിെന്റ േകാളനിയന്തര സാമൂഹിക 
തെയ സൂചിപ്പി�ന്നതിനായിട്ടാണ് സമുദായസ്ഥലം എന്ന ƃേയാഗം സ്വീ 
കരിച്ചിരി�ന്നത്. സാമൂഹ്യ, സാംəാരിക, സാമ്പത്തിക ƃ�ിയകെള
ആവിശ്കരി�ന്ന ഒരു ഭൂമിശാǲ സൂചകം എന്നർത്ഥം കൂടി ഇത് വഹി� 
Ŧ.

2. ഇൻേഡാ േനാർവീജിയൻ െƃാജ�്: 1956 ൽ േനാർവീജിയൻ ഗവ.െന്റ
സഹായേത്താെട ഇന്ത്യാ ഗവൺെമന്റ് െകാല്ലം ജില്ലയിൽ ആരംഭിച്ചതാ 
ണിത്. മത്സ്യ ബന്ധന േമഖലെയ വികസിപ്പി�ന്നതിനായി തുടങ്ങിയ
ആധുനികവത്കരണ പദ്ധതി. ഉത്പാദനം, സംəരണം, വ്യവസായം
എന്നിങ്ങെന പരമ്പരാഗത മത്സ്യബന്ധന രീതികളിൽ സമൂലമായ മാറ്റ 
ങ്ങൾക്കിത് സാക്ഷ്യം വഹിÎ (Jhon Kurien, 1995: 1-3)
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സം¶ഹം:
പĬമാസികകളുെട വരേവാടുകൂടിയാണ് സാഹിത്യനിരൂപണത്തിന്

അർത്ഥവും വ്യാŹിയും വർദ്ധി�ന്നത്. നവീനവിമർശനത്തിനും ആധു 
നിക നിരൂപണത്തിനുമിടʊള്ള പരിവർത്തനഘട്ടമാണ് ഈ ƃബ 
ന്ധത്തിെന്റ ചർച്ചാവിഷയം. കുറ്റിſഴ കൃǫപിള്ള, സി.െജ.േതാമസ്, എം.
േഗാവിന്ദൻ, േഡാ. െക.ഭാəരൻ നായർ, വക്കം അബ്ദുൽഖാദർ, എം. കൃ 
ǫൻ നായർ, ഉള്ളാട്ടിൽ േഗാവിന്ദൻകുട്ടി നായർ, എൻ.വി.കൃǫവാരിയർ,
എൻ.കൃǫപിള്ള, എം.പി.ശÅണ്ണിനായർ എന്നിവർ സം�മണഘട്ട 
ത്തിെന്റ വക്താക്കളായെതƃകാരെമന്ന് പരിേശാധിക്കെപ്പടുŦ. പരി 
വർത്തനഘട്ടത്തിൽ നിŦം ആധുനികതയിേലക്ക് നിരൂപണസാഹിത്യം
സഞ്ചരി�േമ്പാൾ ആശയപരമായും ഭാഷാപരമായും ചിന്താപരമായും
ഇവർ തങ്ങളുെട ഉത്തരവാദിത്വം നിറേവറ്റി. ആധുനികനിരൂപകരായ
െക.പി.അപ്പൻ, വി.രാജകൃǫൻ എന്നിവർെക്കാെക്ക ഊർജം പകരാ 
നും പരിവർത്തനവാദികളുെട പരിǘമങ്ങൾക്ക് കഴിë. നവീനവി 
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മർശനത്തിെന്റ ƃേത്യകതകൾ ആധുനിക നിരൂപണപദ്ധതിയുമായി
ബന്ധിപ്പി�ക എന്നതായിരുŦ പരിവർത്തനവാദികളുെട ലക്ഷ്യം.
താേക്കാൽ വാ�കൾ:

നിɓത്തി, വ്യാŹി, ജനനം, മാർഗം, പൂർത്തീകരണം,
വിപുലമായ അർത്ഥത്തിൽ മനുഷ്യെന്റ ൈവകാരികവും ൈവചാരി 

കവുമായ അനുഭൂതികളുെട ആെകĚകയാണ് സാഹിത്യം. സ്വഭാവം
ƃമാണിച്ച് അതിെന നിർമ്മാണെമŦം നിരൂപണെമŦം രണ്ടായിതി 
രിക്കാം. ഇതിൽ നിർമ്മാണം മനുഷ്യെന്റ ൈവകാരികജീവിതെത്തയും
നിരൂപണം ൈവചാരികജീവിതെത്തയും സൂചിപ്പി�Ŧ. ഈ രĊ അം 
ശങ്ങൾ�ം ഏെറ�െറ സാമ്യമുള്ളതിനാൽ േകവലമായ നിർമ്മിതിേയാ
േകവലമായ നിരൂപണേമാ വിരളമായിരി�െമാന്ന് പറയാം. ൈധഷണി 
കേമാ ഭാവപരേമാ ആയ ആ അംശങ്ങളുെട ഏറ്റ�റച്ചിലനുസരിച്ചാണ്
സാഹിത്യം നിരൂപണാത്മകേമാ നിർമ്മാണƃദേമാ ആയിത്തീരുന്നത്.
ഭാവƃദാനമായ സാഹിത്യെത്ത സംബന്ധിച്ചിടേത്താളം നിരൂപണ 
നിർമ്മാണങ്ങളുെട അേന്യാന്യസൗന്ദര്യം വളെരയധികമായിരി�ം.
എŦവച്ചാൽ ഒരളവുവെര കവിയും നിരൂപകനും മറിÎം ഉെള്ളാതുങ്ങിക്കി 
ട�Ŧണ്ടാകുെമന്നർത്ഥം. കവിയുെട വീക്ഷണരീതി ഉദ്¶ഥനാത്മകവും
നിരൂപകേന്റത് അപ¶ഥനാത്മകവുമായിരി�ം. കവിഹൃദയത്തിനുണ്ടാ 
കുന്ന ഏേതാ ഭാവസ്ഫുരണെത്ത മാനുഷംഗികഭാവങ്ങെളെക്കാĊം
ചിന്തകെളെകാĊം ഉദ്¶ഥിച്ച് ഉൽക്കടേക്കാടിയിെലത്തി�േമ്പാൾ
അത് രസവിശിǤമായ കാവ്യമായിത്തീരുŦ. വീണുകിട�ന്ന പൂവ്
കവിയിലുൺണ്ടാക്കിയ ചലനം മേനാഹരമായ കാവ്യശില്പമായി മാ 
റിയ വസ്തുത ഓർമ്മിക്കെപ്പേടണ്ടൺതാണ്. എന്നാൽ കാവ്യത്തിെന്റ
ഉൽക്കർഷത്തിേനാ അപകർഷത്തിേനാ േഹതുഭൂതമായ വസ്തുതകെള
അപ¶ഥിച്ച് പരിേശാധി�കയാണ് നിരൂപണത്തിെന്റ സ്വഭാവം.
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ഏതുഭാഷയിലും സാഹിത്യം ആദ്യമുഖം കാണിച്ചത് നിർമ്മിതിക 
ളിലൂെടയാണ്. എന്നാൽ ആ കൃതികളിലൂെട അപ¶ഥനം നടĚന്ന
നിരൂപകനാണ് അതിെന ജനകീയമാ�ന്നത്. േലാകത്തിെല മിക്ക ഭാ 
ഷകളിലും നിർമ്മിതികേളാെടാപ്പം നിരൂപണങ്ങളും ഉണ്ടായിñണ്ട്. പാശ്ചാ 
ത്യ-പൗരǱ്യ സമീപനങ്ങെളന്ന് അവെയ െപാതുെവ േവർതിരി�Ŧ.
സിദ്ധാന്തങ്ങളുെട പിൻബലത്തിൽ വളർŦവന്ന പാശ്ചാത്യ നിരൂപണം
ഗദ്യനിരൂപണെമന്ന വിശാലതയിേലക്ക് എĚേമ്പാൾ ഇവ രĊം
സമന്വയിÎള്ള ഒരു സമീപനം മലയാള നിരൂപണം സ്വീകരിÎകാണുŦ.
പരിവർത്തനവാദികൾ ജനി�Ŧ

വിമർശനത്തിെല നേവാത്ഥാനത്തിന് അടിത്തറപാകിയത് േകസരി
ബാലകൃǫപിള്ളയാെണങ്കിലും അതിെന ഇന്നെത്ത നിലയിേല� 
യർത്താൻ കൂടുതൽ യത്നിച്ചത് േപാളും മാരാരും മുണ്ടേശ്ശരിയുെമാെക്ക 
യാണ്. കവിĬയത്തിൽ കുടുങ്ങികിടന്ന മുണ്ടേശ്ശരിയുെട വിമർശനവും
ഗദ്യവിമർശനെത്ത പരിേപാഷിപ്പിച്ച േപാളിെന്റ ചിന്തകളും ഏകാന്തപഥിക 
നായിരുന്ന കുട്ടികൃǫമാരാരുെമല്ലാം പുതിയ തലമുറെയ നിരൂപണ വഴിക 
ളിൽ ൈകപിടിÎയർത്താൻ ഒേട്ടെറ ƃയത്നിച്ചിñണ്ട്. അവരുെട ചുവടുപിടി 
ച്ച് നിരവധി ആളുകൾ വിമർശനരംഗെത്തത്തി. വിമർശനĬയത്തിെന്റ
ƃഭാവം പലരുെടയും കഴിവുകെള മറÎ. ഒേര ദിശയിൽ സഞ്ചരിച്ച വി 
മർശനസാഹിത്യത്തിന് പരിവർത്തനം അത്യന്താേപക്ഷിതമാെണന്ന
തിരിച്ചറിവിൽ നിന്നാണ് പരിവർത്തനവാദികൾ എന്ന ഒരു വിഭാഗം
നിരൂപകർ രൂപെപ്പട്ടത്.

പക്ഷപാതരഹിതവും നിസ്സംഗവുമായ വിമർശനം വിരസവും ശു 
ഷ്ക്കവുമാെണന്ന് മനസ്സിലാ�ന്ന നവീന വിമർശകൻ ഇെതാരു
ആത്മാവിഷ്കാരത്തിെന്റ കലയാണ് എന്ന നിഗമനത്തിെലĚŦ.
ഒപ്പം ഇതിെന സർഗ്ഗാത്മകസൃǤിയിെല പദവിയിേല�യർĚŦ.
യഥാർത്ഥ വിമർശകൻ മുന്നിൽ കാണുന്നതും വിമർശി�ന്നതും
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സാഹിത്യകൃതിെയ മാĬമാണ്. സാഹിത്യകാരെന്റ ജീവിതതലങ്ങൾ
ഇതിനു ബാധകമല്ല. എന്നാൽ മാർഗ്ഗദീപങ്ങളിൽ പലരും കൃതികേളാ 
െടാപ്പം വ്യക്തി വിമർശനം നടത്താനും ǘമിച്ചിñണ്ട്. ഒപ്പം മാരാരുെട
പക്ഷപാതചിന്തയും മുണ്ടേശ്ശരിയുെട വ്യക്തിവിമർശനവും ഒരു സം�മ 
ണഘട്ടത്തിേലക്ക് വിമർശനസാഹിത്യെത്ത തള്ളിവിടാൻ അറിേഞ്ഞാ
അറിയാെതേയാ കാരണമായിñണ്ട്. അക്കാലത്ത് നിരൂപകർ െപാതുെവ
രണ്ട് േചരികളായി തിരിഞ്ഞ് പരɒരം േപാരടിച്ചിരുŦ. പുേരാഗമന 
സാഹിത്യƃസ്ഥാനേത്താെടാപ്പം നിൽ�ന്നത് സുരക്ഷിതമാെണന്ന്
കരുതിയവരും അതിേനാെടതിർപ്പ് ƃകടിപ്പിച്ച മെറ്റാരു േചരിയും. ഇവി 
െടയാണ് പരിവർത്തനഘട്ടമാരംഭി�ന്നത്. േകസരിയുെട ശാǲീയ
നിരൂപണേത്താടും മുണ്ടേശ്ശരിയുെട രൂപഭŁതേയാടും എതിർĚ നി 
ന്നവർ ഒരു േചരിയായി.

ആദ്യം ആശയവാദിയായും പിന്നീട് യുക്തിചിന്തകനായും പരി 
വർത്തനം െചʎ കുറ്റിſഴ കൃǫപിള്ളയാണ് അവരിൽ ƃധാനി. ഒപ്പം
വിമർശനത്തിൽ സ്വാതő്യ ƃഖ്യാപനം നടത്തിയ സി.െജ. േതാമസും,
േവറിട്ട വഴികളിലൂെട സഞ്ചരിച്ച എം.േഗാവിന്ദനും ശാǲീയ നിരൂപക 
നായ േഡാ. െക. ഭാəരൻ നായരും, രൂക്ഷവിമർശകനായ എം. കൃǫൻ
നായരും, വക്കം അബ്ദുൽ ഖാദറുെമല്ലാം ഇവരിൽെപ്പടുŦ. അേതാെടാ 
പ്പം മാധ്യമവിമർശകൻ എŦ േപരുേകട്ട ഉള്ളാട്ടിൽ േഗാവിന്ദൻകുട്ടി
നായരും കവിനിരൂപകനായ എൻ.വി. കൃǫവാരിയരും, നാടകനിരൂപ 
കനായ എൻ.കൃǫപിള്ളയും സംസ്കൃതസാഹിത്യനിരൂപകനായ എം.പി.
ശÅണ്ണിനായരും ഈ രംഗത്ത് തങ്ങളുേടതായ ഇടം കെണ്ടത്തിയവരാണ്.
കുറ്റിſഴ കൃǫപിള്ള

ഒരു വിമർശകൻ എന്നതിലുപരി മതം, തത്വചിന്ത, സാഹിത്യം, ശാǲം,
ആധുനികജീവിതം തുടങ്ങിയ വിഷയങ്ങെള�റിച്ച് ആഴത്തിൽ ചിന്തി�ക 
യും നൂതനങ്ങളായ ആശയങ്ങെള അതാത് മണ്ഡലങ്ങളിൽ ƃകാശിപ്പി 
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�കയും െചയ്തു കുറ്റിſഴ കൃǫപിള്ള. ഇത്തരം ബഹുമണ്ഡലɒർശിയായ
വിമർശനങ്ങളും നിഗമനങ്ങളും പുതുതലമുറʍ് ƃേചാദനങ്ങളും നവീന വി 
മർശകർക്ക് ശക്തമായ ഇന്ധനവുമായി മാറി. സാഹിതീയത്തിെല “കവി 
തയും തത്വചിന്തയും” എന്ന േലഖനം തത്വാവേബാധെത്തയും നിരീക്ഷ 
ണപാടവേത്തയും െവളിെപ്പടുĚŦ. മാനേസാല്ലാസം എന്ന േലഖന
സമാഹാരത്തിൽ നിരൂപണത്തിെന്റ ശക്തിദൗർബല്യങ്ങൾ നിരൂപക 
െന്റ വിഷയസ്വീകരണപാടവം എന്നിവെയ�റിച്ച് ƃതിപാദി�Ŧ. നി 
രൂപകെന്റ കെണ്ടത്തലുകളും അതിെന�റിÎള്ള വിശകലനങ്ങളുമാണ്
യഥാർത്ഥവിമർശനെമന്ന കുറ്റിſഴ നല്കുന്ന സൂചന., ആധുനിക നിരൂ 
പകർ ǘദ്ധി�കയും അത് ƃാേയാഗികമാ�വാൻ ǘമി�കയും െച 
ƷŦ. േകശവേദവിെന്റ വിƆവാത്മക ചിന്തകൾക്ക് ഇങ്ങെന ƃേചാദനം
നൽകുŦ.

േതÎമിനുക്കിയാൽ നന്നാകുന്ന ഒരു േലാഹമല്ല ഇന്നേത്തത്.
തÎടച്ച് തരിപ്പണമാക്കിയാേല ഇതിൽ നിെന്നാരു നവേലാകം
ഉണ്ടാവുകയുȕ. ആെരയും െവറുപ്പിക്കാെത എല്ലാവെരയും തൃ 
Źിെപ്പടുത്തി പഴയതും പുതിയതുമായ വസ്തുതകെള കൂട്ടിയി 
ണക്കാൻ ǘമി�ന്ന പരിഷ്കാര േƃമികൾ ഈ സംഗതി
ƃേത്യകം ǘദ്ധിേക്കണ്ടതാണ്. നാറിക്കീറിയ പുടവĚമ്പിൽ
േകാടിĚണി തുന്നിപ്പിടിപ്പി�ന്നതുെകാെണ്ടŎ ഫലം (കുറ്റി 
ſഴ കൃǫപിള്ള 1990:29)

േകവലാനന്ദത്തിനുേവണ്ടി മാĬം രചിക്കെപ്പടുന്ന സാഹിത്യെത്ത
അംഗീകരിച്ചിെല്ലŦ മാĬമല്ല ജനകീയസാഹിത്യമാണ് സമൂഹത്തി 
നാവശ്യെമŦം അത് മനുഷ്യന് ƃേയാജനƃദമാെണŦം ഉറÎ
വിശ്വസിച്ച അേദ്ദഹത്തിന് കലയിെല ƃചരണാംശം വ്യംഗ്യഭംഗ്യാ
നിർവഹിക്കെപ്പേടണ്ടതാെണന്ന കാര്യത്തിൽ സംശയമുണ്ടായില്ല. “കു 
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റെച്ചഴുതി കൂടുതലാെള സ്വാധീനി�ക, അംഗീകാരത്തിെന്റ വലിെയാരു
സമ്മതപĬമാണിത് ” (േവലായുധൻപിള്ള 1974:52) കുറ്റിſഴ അത്തരെമാ 
െരഴുĚകാരനായിരുŦ. േകരളത്തിെല ജനങ്ങൾക്ക് സ്വതőചിന്തയുെട
മാർഗ്ഗം തുറŦ െകാടുത്ത ആചാര്യനും സാഹിത്യനിരൂപണത്തിൽ
അധ്യാപകനുമായി അേദ്ദഹം വിേശഷിപ്പിക്കെപ്പടുŦ.
എം.േഗാവിന്ദൻ

ധിഷണശാലിയായ കവിയും തത്വചിന്തകനുമാണ് എം.േഗാവിന്ദൻ.
മൗലിക ചിന്തകൾെകാണ്ട് മലയാള സാഹിത്യത്തിൽ ഉണർവിെന്റ
പുതുേലാകം സൃǤിക്കാൻ േഗാവിന്ദെന്റ നിരൂപണങ്ങൾക്ക് കഴി 
ë. േവാൾട്ടയർക്ക് േലാകം സമ്മാനിച്ച ‘ചിരിച്ച തത്വജ്ഞാനി’
എന്ന വിേശഷണം മലയാളത്തിെല ഹാസ്യസാưാട്ട് സഞ്ജയന്
ചാർത്തിെക്കാടുത്തതും ചങ്ങƧഴെയ ‘കരഞ്ഞ കവി’ എŦ വിളിച്ചതും
അേദ്ദഹമാണ്. വിമർശനത്തിൽ ഒറ്റയാന്മാരായി നിന്ന കുറ്റിſഴയും
സി.െജ.േതാമസുമാണ് േഗാവിന്ദേനാെടാപ്പം സഞ്ചരിച്ചത്. സുഹൃĚ 
ക്കളായ സി.െജയുെടയും േഗാവിന്ദെന്റയും ചിന്തകളിൽ മാർɏിയൻ
നിരൂപണസƪദായമാണ് കുടിെകാണ്ടിരുന്നത്. സമീക്ഷ എന്ന ലിറ്റിൽ
മാഗസിനിലൂെടയാണ് േഗാവിന്ദെന്റ േലഖനങ്ങൾ ആദ്യം ƃതൃക്ഷ 
െപ്പടുന്നത്. ഒേട്ടെറ പുതിയ എഴുĚകാർക്ക് അവസരങ്ങൾ നൽകി.
നേവാത്ഥാനത്തിന് േശഷം ദാർശനിക ചിന്ത ചരിĬാംശം നǤെപ്പടാെത
അവതരിപ്പിക്കാൻ നവീന വിമർശകെര പഠിപ്പിച്ചത് േഗാവിന്ദനാണ്.
‘മനുഷ്യ വർഗ്ഗത്തിെന്റ മുരട് മനുഷ്യനിൽ നിന്നാണ് ’ (എം.െക. സാനു
2002:43) എന്ന മാർɏിയൻ തത്വത്തിൽ നിŦൾെക്കാണ്ടതാണ് േഗാവിന്ദ 
െന്റ ദർശനം. കവി�േവണ്ട ഒന്നാംതരം സങ്കലനവും നിരൂപകനുേവണ്ട
തികഞ്ഞ അപ¶ഥനശക്തിയും ഒരുമിച്ച് കുടിെകാȔന്ന ഒരപൂർവ്വ ƃതിഭാ 
സമാണ് എം.േഗാവിന്ദൻ. ƃാചീനവിമർശനെത്ത ഒന്നാെക െപാളിെച്ച 
ഴുതണെമന്ന് അേദ്ദഹം നവീന വിമർശകെര ഉദ്േബാധിപ്പിÎ. പാരമ്പര്യ
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വാദികെള�റിÎള്ള അേദ്ദഹത്തിെന്റ അതൃŹി പല േലഖനങ്ങളിലും ƃക 
ടമാണ്. ഒരു തലമുറ അെല്ലങ്കിൽ ജനേǘണി എŦ േപാലും ഇതിെന
വിേശഷിപ്പിക്കാൻ വയ്യ. കാരണം എന്തിെനെയങ്കിലും പുന:സൃǤിക്കാേനാ
പുതിയ സൃǤിക്ക് ജന്മം നൽകാേനാ േപാലും ഇന്നവർക്ക് കഴിയാതായി 
രി�Ŧ. എന്നാൽ പുതിയ തലമുറ തങ്ങളുെട ശക്തിെയ�റിച്ചറിയാെത
നിശ്ചലരായിരി�Ŧ (ibid:142) പുത്തൻ തലമുറയുെട േനർ�ളള ഈ
ആ�മണം േഗാവിന്ദനിെല നവീന മനുഷ്യെനയാണ് തുറŦ കാñന്നത്.
ഭാവുകത്വം മാറിയ വായനക്കാെര കുറിച്ച് സി.െജ.ɗാരക ƃസംഗത്തിൽ
േഗാവിന്ദൻ ഇƃകാരം പറയുŦണ്ട്. “നൂതന ഭാവുകത്വം വായനക്കാ 
രിൽ സംജാതമാകുŦെവങ്കിൽ നൂതനഭാവുകത്വമുള്ള എഴുĚകാരുെട
അനിവാര്യത എടുĚ പറേയണ്ടതാണ് ” (ibid:96) േഗാവിന്ദെന്റ ഈ
വാ�കെള വ്യക്തമായ ഒരഭിƃായ ƃകടനമായി പിൽക്കാല എഴുĚ 
കാർ വിലയിരുത്തി, നൂതന ഭാവുകത്വത്തിെന്റ വിമർശനമാണേല്ലാ
നവീനവിമർശനത്തിന് അടിസ്ഥാനം.
സി.െജ.േതാമസ്

മലയാള നിരൂപണത്തിെല ധിക്കാരിയായ എഴുĚകാരനായാണ്
സി.െജ.േതാമസ് അറിയെപ്പടുന്നത്. അേദ്ദഹത്തിെന്റ നിേഷധവും ധി 
ക്കാരവും േകവലം വ്യക്തിപരമായിരുന്നില്ല. മറിച്ച് മനുഷ്യെനയും പരി 
വർത്തനെത്തയും ലക്ഷ്യമാക്കി ഉള്ളതായിരുŦ. മന:സംəരണമാണ് ജീ 
വിത പുേരാഗതി എന്ന് വിശ്വസിച്ച സി.െജ.കാലത്തിെനാപ്പം വളരുകയും
ചിലേപ്പാെഴങ്കിലും ആശയാദർശങ്ങെള മാțകയും െചയ്തു. വ്യക്തമായി
അേദ്ദഹം അത് മനസ്സിലാക്കിയിരുŦ എന്നതാണ് മെറ്റാരു വസ്തുത.
സ്വാതő്യം കാംക്ഷിÎെകാണ്ട് മതമുേപക്ഷിച്ച സി.െജ. �ിസ്തു ഒരു സംഘ 
ടനയുെട അ¶ത്തിലിരി�ന്ന വില്പന ചരക്കായിരുŦ എന്ന് ƃഖ്യാപി� 
കയും പൂണൂൽ വിഴുങ്ങിയാൽ േപാര അത് െപാട്ടിെച്ചറിയണമന്ന് നƨതി 
രിമാെര ഉപേദശി�കയും െചƷŦ. കാരൂർ നീലകണ്ഠപിള്ളയുെട അസ 
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േóാളജർ എന്ന കഥാസമാഹാരം നിരൂപണവിേധയമാ�േമ്പാൾ പുേരാ 
ഗമന ചിന്തകൾക്ക് േവണ്ടി വാദിÎെകാണ്ട് അേദ്ദഹം ഇƃകാരം എഴുതി;

ജനത ഒരു ജീവൻ മരണ േപാരാട്ടത്തിേലർെപ്പട്ടിരി�േമ്പാൾ
ആ സമരെത്ത ƃതിഫലിപ്പി�ന്ന കല മാĬേമ അവർക്ക്
രസിക്കാൻ കഴിയൂ, അതവരുെട അവകാശമാണ് കലാസൃ 
Ǥി�ള്ള സ്വാതő്യവും കലാകാരെന്റ േചാറും ഉണ്ടാ�ന്നത്
സാധാരണക്കാരെന്റ ƃയത്നത്തിൽ നിന്നാണ്. കാരൂർ
അത് മനസ്സിലാ�Ŧണ്ട് (സി.െജ. േതാമസ് 2001:38).

പഴമേയാടുള്ള അേദ്ദഹത്തിെന്റ ƃതിേഷധം ഇതിൽ നിന്ന് വായിെച്ചടു 
ക്കാം.

സി.െജ നിരൂപണത്തിെല വിരുദ്ധ ƃǱാവങ്ങൾ എŦം
ചർച്ചെചയ്യെപ്പട്ടിñണ്ട്. കഥകളിെയ�റിച്ച് രണ്ട് ഘട്ടങ്ങളിലായി അേദ്ദഹം
ƃകടിപ്പിച്ച ƃǱാവനകൾ ഇതിനുദാഹരണമാണ്. അറിയെപ്പട്ടിñള്ള
എല്ലാ നൃത്തരീതികളിലും ഉത്തമമായത് കഥകളിയാെണŦം അതിന്
േവണ്ടĬ േƃാത്സാഹനം ലഭി�ന്നിെല്ലŦം ǘǨമായ ഈ കലാസമ്പ 
ത്തിെന ജനങ്ങളുെട ഇടയിേലക്ക് െകാĊവന്ന് അതിെന വളർേത്തണ്ടത്
ആവശ്യമാെണŦം 1946-ൽ എഴുതിയ “േകരളീയ നൃത്തത്തിെന്റ പുേരാ 
ഗതി” എന്ന േലഖനത്തിൽ അേദ്ദഹം വാദിÎ. എന്നാൽ കാലാന്തരത്തിൽ
ജനകീയ സാഹിത്യത്തിെന്റ വക്താവായിരി�േമ്പാൾ പറഞ്ഞത്;

കഥകളിെയേപ്പാെല മലയാള നാടകേവദിെയ നശിപ്പിച്ച
മെറ്റാരു വസ്തു ഇെല്ലŦം ഈ ƃാകൃതയാőിക കലാƃ 
കടനെത്ത സംബന്ധിച്ചിടേത്താളം ഇവിെട അഭിനയെമാ 
Ŧമുണ്ടാവുകയില്ല. മുŁ കാണി�ന്നത് അഭിനയമല്ല. അത്
രĊം തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസം സംസാരവും ഓɏ്േഫാഡും
തമ്മിലുള്ളതുേപാെലയാണ് (ibid:32)
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കാൽപ്പനിക കവിയായ ചങ്ങƧഴെയ�റിെച്ചഴുതുേമ്പാഴുള്ള
സി.െജ.യുെട വികാരവിേക്ഷാഭം ചിന്തനീയമാണ്, ചങ്ങƧഴയുെട രമണ 
െന്റ വിജയം വിƆവമല്ല അത് േƃമമാെണŦം സി.െജ അസന്ദിഗ്ധമായി
പറë. പാരമ്പര്യവാദികെളന്ന വി¶ഹങ്ങെള തÎടʍാൻ സമയമാെയ 
ന്ന് അേദ്ദഹം ഉറെക്ക വിളിÎ പറയുേമ്പാൾ തെന്ന പുത്തൻ തലമുറേയാട്
ൈകേകാർക്കാനും ആ¶ഹി�ന്ന ഒരു െപാളിെച്ചഴുത്ത് അനിവാര്യമാ 
െമന്ന് ƃവചിച്ചേപ്പാൾ അത് മțളളവെര േവദനിപ്പി�Ŧേണ്ടാ എന്ന്
അേദ്ദഹം ചിന്തിച്ചില്ല. േǘǨങ്ങെളŦ കരുതുന്ന പലതും അപക്വതയുെട
ആെകĚകയാെണŦം അƃധാനെമന്ന് കരുതി പുÐി�ന്നത് പലതും
അമൂല്യങ്ങളാെണŦം വിലയിരുത്തൽ എന്ന അേദ്ദഹത്തിെന്റ നിരൂപണ 
¶ന്ഥത്തിൽ അഭിƃായെപ്പട്ടിñണ്ട്.
എം.കൃǫൻ നായർ

േകരള നേവാത്ഥാനം സൃǤിച്ച ഹzമനിȁകളിൽ ഏറ്റവും അവസാന 
െത്ത കണ്ണികളിൽ ഒരാളായിരുŦ െƃാഫ. എം, കൃǫൻ നായർ. ആേഗാ 
ളപരിേƃഷ്യം, ആധുനികതേയാടുള്ള ആത്മബന്ധം, അടിയുറച്ച മേതതര 
ത്വവും ജാനാധിപത്യേബാധവും, വിñവീɍയില്ലാത്ത സാഹിത്യമാനദണ്ഡം
എന്നീ ഗുണങ്ങെളല്ലാം ഒത്തിണങ്ങിയ ƃതിഭയായിരുŦ അേദ്ദഹം. സാ 
ഹിത്യവാരഫലമുൾെപ്പെടയുള്ള തെന്റ രചനകളിലൂെട മലയാളിക്ക് പരി 
ചയെപ്പടുത്തിയ പാശ്ചാത്യ എഴുĚകാരിൽ എടുĚ പറേയണ്ട സൃǤിപ 
രതയുെട ഉത്തേമാദാഹരണങ്ങളാണ്. ജാതിേക്കാ മതത്തിേനാ ൈദവ 
ത്തിേനാ േവണ്ടി അേദ്ദഹം വാദിച്ചിട്ടില്ല. യാഥാസ്ഥികത്വത്തിനു േവണ്ടി
നിലെകാണ്ടിñമില്ല. യഥാർത്ഥ ആധുനികത എെന്തŦം മാനസികത
എെന്തŦം സമ¶മായി ആഴത്തിലും ഉൾക്കാɍേയാെടയും മനസ്സിലാ 
ക്കിയ വ്യക്തിയായിരുŦ കൃǫൻനായർ. േകരളത്തിൽ ƃചാരത്തിലുള്ള
ആധുനികതയുെട ഉപരിƆവമായ അനുകരണങ്ങേളാടും മാനവികതയുെട
കർശനങ്ങേളാടും അേദ്ദഹത്തിന് പുÐവും അമർഷവുമായിരുŦ. തെന്റ
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േബാധജ്ഞാനവും ഇവിെട നട�ന്ന നിഴൽ�Ěകളും തമ്മിലുളള അന്ത 
രമാണ് അേദ്ദഹത്തിെന്റ വിമർശനെത്ത കർക്കശമാ�ന്നത്. മലയാള 
ത്തിൽ എഴുത്തിെന�റിച്ച് അേദ്ദഹം ഏെറ�െറ നിരാശാ¶Ǳനായിരു 
Ŧ.

പുേരാഗമന കലാസാഹിത്യ ƃസ്ഥാനത്തിന് േകരളീയ ബുദ്ധിജീവിത 
ത്തിൽ സ്വാധീനം ഉണ്ടായിരുന്ന കാലത്താണ് എം.കൃǫൻ നായർ “സാ 
ഹിത്യവാരഫല”െമന്ന നിരൂപണ പംക്തി ആരംഭി�ന്നത്. ഇതിലൂെട വ്യ 
ത്യǱരും നവീനരുമായ എഴുĚകാെര പരിചയെപ്പടുത്തി. േലാക സാഹി 
ത്യകൃതികെള നƮെട സാഹിത്യവുമായി നിരന്തരം താരത്മ്യം െചʎ് അതി 
െന്റ കൂപമďക അവസ്ഥയിൽ നിŦം േമാചിപ്പിക്കാൻ ǘമിച്ച അേദ്ദഹം
പുതിയ എഴുĚകാെര അപൂർവ്വമായിെട്ടങ്കിലും േƃാത്സാഹിപ്പിÎ. “സാഹി 
ത്യവാരഫല”ത്തിൽ നിരൂപണം സ്വത്വത്തിൽ നിന്ന് േവറിñനിൽ�ന്ന
ഒരു ƃവൃത്തിയായിരുന്നില്ല. ഓർമകളും അനുഭവങ്ങളും കണ്ട കാര്യങ്ങ 
ളും ഇതിൽ നിർബാധം കടŦ വŦെകാണ്ടിരുŦ. കുത്സിത¶ന്ഥങ്ങ 
െള�റിച്ച് പറേയണ്ടതായി വരുേമ്പാൾ അǛീലതയിേലക്ക് വഴുതി വീ 
ഴാെത വസ്തുതകൾ ശക്തിയായി അവതരിപ്പിച്ചത് കൃǫൻനായരുെട വി 
മർശനരീതിയുെട ƃേത്യകതയാണ്. മțളളവരുെട ഇംഗിതത്തിനും സങ്ക 
ല്പത്തിനും അനുകൂലമായി വിമർശനം നടത്താൻ അേദ്ദഹം ഒരുക്കമായി 
രുന്നില്ല. “ഒരധമ¶ന്ഥെത്ത എസ്.ഗുŹൻ നായരുെട മട്ടിൽ ƃശംസിÎ
പറയാനാണ് ഭാവെമങ്കിൽ അധമ ¶ന്ഥങ്ങൾ വർജ്ജി�കേയയുȔ” (കൃ 
ǫൻ നായർ 2006:146) എന്ന രൂക്ഷവിമർശനം അന്ന് ഏെറ േകാളി 
ളക്കം സൃǤിച്ചതായിരുŦ. മലയാളത്തിെല എഴുത്തിലും നിരൂപണത്തിലും
ഒരു വലിയ തലമുറയുെട അന്ത്യം കുറിÎെകാണ്ട് ഉത്തരാധുനികതയുെട
തരംഗം ശക്തിയാർജ്ജി�ന്നതിന് മുേമ്പ എം. കൃǫൻ നായർ വിട വാങ്ങി.
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വക്കം അബ്ദുൾ ഖാദറും േഡാ.എം ഭാസ്ക്കരൻനായരും
കഠിനാധ്വാനം െകാണ്ട് വിജ്ഞാനത്തിെന്റ െകാടുമുടികൾ കയറിപ്പ 

റ്റിയ സ്വതő ചിന്തകനാണ് വക്കം ആബ്ദുൾഖാദർ. ബഹുഭാഷാപണ്ഡിത 
നും നാടകകൃĚം പĬƃവർത്തകനും വിമർശകനുമായിരുŦ അേദ്ദഹം.
വിമർശനവും വിമർശകരും ജിയും ഭാഷാകവിതയും, സാഹിത്യരൂപങ്ങൾ,
വിചാരേവദി തുടങ്ങിയ കൃതികൾ വക്കത്തിെല നിരൂപകെന്റ ൈചതന്യം
ആവാഹി�ന്നവയാണ്. സ്വേദശാഭിമാനി രാമകൃǫപിള്ളയുെട ചിന്താധാ 
രകളുെട പരſം തെന്റ സാഹിതീയവ്യക്തിത്വം രൂപവത്ക്കരി�ന്നതിന്
അബ്ദുൾഖാദർ മാതൃകയാക്കിയിñണ്ട്. േകസരി, വക്കത്തിെന സ്വന്തം പു 
Ĭെനേപ്പാെല േɎഹിച്ചിരുŦ. എങ്കിലും അേദ്ദഹത്തിെനതിെരയുള്ള വി 
മർശനശരങ്ങൾക്ക് ഇെതാŦം തടസ്സമായിരുന്നില്ല. ഒരു സാഹിത്യകലാ
വിമർശകെനന്ന നിലയിൽ േകസരി�ള്ള ഏറ്റവും ƃധാനമായ േപാരാ 
യ്മ അേദ്ദഹത്തിെല വികാരപരവും ഭാവനാപരവുമായ വളർച്ചʊള്ള ശു 
ഷ്ക്കതയുമാകുŦ. ബാലകൃǫപിള്ളʍ് സ്വന്തമായ ഒരു രീതിയിെല്ലŦം ƃ 
സ്ഥാനസ്ഥാപകർക്ക് മഹാകവിപ്പട്ടം െകാടു�ന്ന അേദ്ദഹത്തിെന്റ നില 
പാടുകൾ വിമർശിക്കെപ്പേടണ്ടതാെണŦം വക്കം അബ്ദുൽ ഖാദർ അഭി 
ƃായെപ്പട്ടിñണ്ട്. പിള്ളെയ�റിÎള്ള വിമർശനത്തിൽ മതം െപാളിë പാ 
ളീസ്സായ ഒന്നാെണŦ െതളിയിക്കാൻ കുറ്റിſഴ െചƷന്നത് ചിന്തിക്കാതി 
രി�കയാണ്. അേദ്ദഹത്തിന് ആഴം എെന്നാന്നില്ല. ഉെണ്ടങ്കിൽ അതി 
െന്റ അർത്ഥം ഉപരിതലം എന്നാണ്. എന്നേദ്ദഹം അപലപിച്ചിñണ്ട്, നമു 
ക്ക് നെമ്മ വിമർശി�വാൻ ഭാവമില്ല. ആത്മപരിേശാധനെയ നാം ഭയ 
െപ്പടുŦ. യുക്തിവിചാരെത്ത അടിച്ചമർĚവാൻ നാം നƮെട അന്ധത 
ʊം പാരമ്പര്യത്തിനും അനുമതി നൽകുŦെവŦം വ്യതിയാനെത്തേയാ
പരിവർത്തനെത്തേയാ നാം െവറു�കയും ഭയ�കയും െചƷŦെവŦം
നƮെട നിരൂപണം വളരാത്തതിെന്റ കാരണങ്ങളായി അേദ്ദഹം പറഞ്ഞി 
ñണ്ട്.
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സാഹിത്യെമന്ന ജ്ഞാനവിഷയത്തിേലക്ക് സൗന്ദര്യദർശനെത്ത മുൻ 
നിർത്തി കടŦെചǁകയും ആവിഷ്കാരങ്ങളുെട അനുഭൂതികൾ ഇഴ േചർ 
െത്തടുത്ത് അതിൽ അഭിരമി�കയും െചʎ സൗന്ദര്യവാദകരിെലാരാ 
ളാണ് േഡാ.െക.ഭാəരൻ നായർ. ഒരു ശാǲീയനിരൂപകനും കൂടിയായി 
രുŦ അേദ്ദഹം. പരിസ്ഥിതി, ആത്മീയത, കല, സാഹിത്യം, തുടങ്ങിയ വി 
ഷയങ്ങെള ആധുനികശാǲവുമായി ബന്ധപ്പടുത്തി കൂലങ്കഷമായി ചിന്തി 
ച്ച ആദ്യെത്ത മലയാള നിരൂപകൻ േഡാ.െക ഭാʏരൻ നായരാണ്. നി 
രൂപക ധർമ്മെത്ത�റിച്ച് തെന്റ അഭിƃായങ്ങൾ വിശദീകരി�േമ്പാൾ
അമിതമായ അപ¶ഥനവും നിരൂപണവും കവിതപഠിപ്പിക്കലുെമാെക്ക കാ 
വ്യഭംഗിെയ ഹനി�െമന്ന് സൂചിപ്പി�Ŧ ഭാവനയുെട സഹായേത്താെട
കവിെയ നിർമ്മാണകർമ്മത്തിന് േƃരിപ്പിച്ച സൗന്ദര്യ ദർശനത്തിെന്റ
യും ആശയമഹത്വത്തിേന്റയും ƃകാശമണ്ഡലത്തിേലക്ക് കുറÎ ദൂരെമങ്കി 
ലും കടŦ െചന്ന ഒരാൾ� മാĬേമ നല്ല നിരൂപകനാകാൻ കഴിയുകയു 
ȕെവന്ന് അേദ്ദഹം ചൂണ്ടിക്കാട്ടിയിñണ്ട്.
ആധുനികതയിേലെക്കാരു ചുവടുവയ്പ്പ്

നവീനതʊം ആധുനികതʊം ഇടയിലുള്ള നിരൂപണചരിĬം ഒരു
നിശ്ചലാവസ്ഥയിലൂെടയാണ് കടŦെപാെʍാണ്ടിരുന്നത്. നവീന 
വിമർശകരുെട ആശയƃകാശനമാതൃകകൾ സ്വീകരിച്ച് ആധുനിക
നിരൂപകർക്ക് വഴികാട്ടികളായ ചില പരിവർത്തനവാദികൾ ചരിĬത്തി 
ലിടം േനടിയിñണ്ട്. മുണ്ടേശ്ശരിയുെടയും മാരാരുെടയും ഒപ്പം നിരൂപണം
നടത്തിയ കുറ്റിſഴ കൃǫപിള്ള, ഗംഭീര ആശയങ്ങൾെകാണ്ട് നിരൂപ 
ണത്തിെന്റ പുതുവഴി അേന്വഷിച്ച എം േഗാവിന്ദൻ, നിേഷധത്തിെന്റ
സ്വരമായ സി.െജ. േതാമസ്, മാധ്യമ വിമർശകൻ എന്ന നിലയിൽ
ഖണ്ഡനനിലപാടുകൾ അവതരിപ്പിച്ച എം. കൃǫൻ നായർ എന്നിവർ
പരിവർത്തനഘട്ടെത്ത ആധുനികതയിേലക്ക് നയിക്കാൻ കാരണക്കാരാ
യവരാണ്. ആധ്യാത്മികവാദത്തിൽ നിŦം യുക്തിവാദത്തിേലക്ക് പരി 
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വർത്തനം െചയ്യെപ്പട്ട കുറ്റിſഴ കൃǫപിള്ള വിരുദ്ധ ആശയങ്ങളുെട േപരിൽ
േവണ്ടĬ വായിക്കെപ്പട്ടില്ല. സാഹിത്യചിന്തെയക്കാൾ ജീവിതചിന്തʍാണ്
അേദ്ദഹം ƃാധാന്യം നൽകിയത്. തെന്റ ആശയങ്ങൾെകാണ്ട് വ്യത്യ 
Ǳനായി എന്നതാണ് എം.േഗാവിന്ദെന്റ ƃാധാന്യം. ƃബലമായ ഒരു
ƃത്യയശാǲേത്താെടാപ്പം സഞ്ചരിÎെകാണ്ടാണ്. അേദ്ദഹം നിരൂപണം
നടത്തിയത്. മലയാളത്തിൽ ലിറ്റിൽ മാഗസിൻ എന്ന ആശയം ƃചരി 
പ്പിച്ചത് എം. േഗാവിന്ദനാണ്. പൂർവാപരൈവരുദ്ധ്യം ƃകടമാകുന്ന ചില
േലഖനങ്ങെളങ്കിലും അേദ്ദഹത്തിേന്റതായുണ്ട്. തീǆനിലപാടുകൾ അവത 
രിപ്പിÎെകാണ്ട് നിലനിŦ എന്നതാണ് സി.െജ.േതാമസിെന്റ ƃാധാന്യം.
ആശയങ്ങളുെട തുറŦ പറച്ചിൽ സി.െജ യുെട ഒരു ƃേത്യകതയാണ്,
നാടക രംഗത്ത് എന്ന േപാെല നിരൂപണ രംഗĚം അേദ്ദഹം വ്യത്യǱത
പുലർത്തി.

ഖണ്ഡനവിമർശനത്തിെന്റ മികച്ച ഉദാഹരണമായിട്ടാണ് എം.കൃǫൻ
നായെര അടയാളെപ്പടുത്തിയിñള്ളത്. സമൂഹത്തിെല എല്ലാത്തരം
ആളുകളും അേദ്ദഹത്തിെന്റ വായനക്കാരായിരുŦ. കൂടുതൽ കാലം നി 
രൂപണരംഗത്ത് നിലനിൽക്കാൻ സാഹിത്യവാരഫലത്തിലൂെട കഴിë.
മലയാളികളായ എഴുĚകാെര�റിച്ച് അേദ്ദഹം വÎ പുലർത്തിയ നി 
ലപാടുകൾ ഏെറ വിമർശിക്കെപ്പñ. ചങ്ങƧഴʊേശഷം മലയാളകവിത
മുേന്നാñ േപായിട്ടിെല്ലന്ന വിവാദ പരാമർശം ഏെറ ചർച്ചെചയ്യെപ്പñ. ഒപ്പം
എൻ.വി.കൃǫവാരിയെര�റിÎള്ള അഭിƃായƃകടനങ്ങളും പാശ്ചാത്യ
എഴുĚകാർ� നൽകിയ അമിതƃശംസയും കൃǫൻനായരുെട നിരൂ 
പണത്തിൽ എടുĚ പറേയണ്ടതാണ്. ഇവെര�ടാെത കഠിനാധ്വാനം
െകാĊ വിജ്ഞാനത്തിെന്റ െകാടുമുടികൾ കയറിപ്പറ്റിയ സ്വതőചിന്തക 
നായ വക്കം അബ്ദുൽ ഖാദറും ശാǲനിരൂപണത്തിലൂെട ǘേദ്ധയനായ
േഡാ. െക. ഭാəരൻ നായരുെമല്ലാം നിരൂപണത്തിെന്റ സം�മണഘ 
ട്ടെത്ത ƃതിനിധാനം െചʎവരാണ്. ഇവരുെട േസവനങ്ങളിൽ മലയാള
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സാഹിത്യത്തിെന്റ ബഹുശംഖമായ വളർച്ചʊം വികാസത്തിനുമുള്ള വഴി 
യിൽ പലതും തുറŦകാട്ടി എന്നതാണ് മുഖ്യം. മലയാള നിരൂപണത്തിന്
ൈസദ്ധാന്തികതലത്തിലും ƃേയാഗതലത്തിലും കരുĚ പകരാൻ പരി 
വർത്തനവാദികളുെട ǘമങ്ങൾക്ക് കഴിë. ആവിഷ്കാരത്തിന് കൂടുതൽ
ശക്തവും സ്വതőവുമായ രീതികൾ കെണ്ടത്താനായി എന്നതാണ്
ഇവരുെട മെറ്റാരു േനട്ടം അവർ� സ്വന്തമായി േനടാൻ കഴിഞ്ഞതി 
െലĬേയാ കൂടുതൽ അവർ ഭാഷʊം സാഹിത്യത്തിനും േനടിെകാടുĚ.
അതു തെന്നയാണ് മലയാള സാഹിത്യ വിമർശന ചരിĬത്തിൽ ഇവരുെട
ƃസക്തിയും.
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സ്വജനപക്ഷപാതം, തുടങ്ങി സമൂഹത്തിന് േദാഷകരമായ ഏതു ƃവണത 
േയയും എേപ്പാഴും അേദ്ദഹം എതിർĚ. സാഹിത്യത്തിലും സാഹിത്യബാഹ്യ 
മായ വിഷയങ്ങളിലും അേദ്ദഹത്തിന് ഇേത നിലപാട് തെന്നയായിരുŦ.
ഖണ്ഡനവും മണ്ഡനവുമായ വിമർശനരീതി അേദ്ദഹം അവലംബിÎ.
അേദ്ദഹത്തിെന്റ വിമർശനങ്ങളുെട െപാതുവായ സവിേശഷതകെള വി 
ശദമാ�ന്നതിനായി െതരെഞ്ഞടുത്ത ഏതാനും വിമർശനങ്ങെളയാണ്
ഇവിെട വിശകലനവിേധയമാ�ന്നത്.
താേക്കാൽവാ�കൾ:
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നേവാത്ഥാനവുമായി ബന്ധെപ്പട്ടാണ് മലയാളത്തിൽ സാഹിത്യവിമർ 
ശനം രൂപെപ്പടുന്നത്. സമൂഹത്തിലുണ്ടാകുന്ന ഏതുതരം മാറ്റവും അതാതു 
കാലെത്ത സാഹിത്യകൃതികളിലും ƃതിഫലി�ക സ്വാഭാവികമാണ്. സാ 
ഹിത്യവിമർശനത്തിലും അത് സംഭവി�Ŧ. സാഹിത്യവിമർശനെത്ത� 
റിച്ച് സുകുമാർ അഴീേക്കാട് ഇങ്ങെന പറയുŦ; “സാഹിത്യെത്തപ്പറ്റി വി 
േവചനേത്താെട വിധിƃǱാവി�ന്ന കലയാണ് സാഹിത്യവിമർശനം.
അതായത് ഒരു സാഹിത്യകൃതിെയ എĬേത്താളം, എŎെകാണ്ട് നല്ലേതാ
ചീത്തേയാ ആയി കണക്കാക്കാെമന്ന് നിശ്ചയി�ന്ന കല” (സുകുമാർ
അഴിേക്കാട് 2010:22). മലയാളസാഹിത്യത്തിൽ നിരൂപണശാഖʍ് തുട 
ക്കം കുറിച്ചത് േകരളവർമ്മ വലിയേകായിത്തƧരാനായിരുŦ. തെന്റ മു 
ന്നിലിരി�ന്ന കൃതി എങ്ങെനയുള്ളതായാലും അതിെന്റ ഗുണവശെത്തമാ 
Ĭം ഉയർത്തിക്കാണി�ക എന്നതായിരുŦ അേദ്ദഹത്തിെന്റ രീതി. ഒരു 
പേക്ഷ അന്നെത്ത സാഹചര്യം െകാĊകൂടിയാവാം േകരളവർമ്മ വലിയ 
േകായിത്തƧരാൻ ഇത്തരെമാരു സമീപനം ൈകെക്കാണ്ടത്. മലയാളഗ 
ദ്യശാഖയുെട പരിേപാഷണത്തിൽ ബദ്ധǘദ്ധനായിരുŦ അേദ്ദഹം. വിക 
സ്വരദശയിലിരി�ന്ന സാഹിത്യശാഖെയ സമ്പന്നമാക്കണെമങ്കിൽ ആ
േമഖലയിൽ ധാരാളം എഴുĚം എഴുĚകാരും ഉണ്ടാേയ തീരൂ. അതുെകാ 
ണ്ട്തെന്ന എഴുത്തിെന േƃാത്സാഹിപ്പിേക്കണ്ടത് ആവശ്യമാണ്. േകരള 
വർമ്മയുെട സമകാലികനായ സി.പി.അചyതേമേനാനാകേട്ട തെന്റ മു 
ന്നിലുള്ള കൃതികെള നിɓക്ഷമായി വിലയിരുĚകയും ഗുണേദാഷങ്ങെള
ഒരുേപാെല ചൂണ്ടിക്കാണി�കയും െചയ്തു. കൂടാെത സാഹിത്യസിദ്ധാ 
ന്തങ്ങളുെട പിൻബലേത്താെട കൃതികെള വിലയിരുĚന്ന സമീപനരീതി 
യിേലക്ക് നിരൂപണസാഹിത്യെത്ത വളർത്തിെക്കാĊവരാനും അേദ്ദഹ 
ത്തിനു കഴിë. േകരളവർമ്മയുേടയും സി.പി.അചyതേമേനാേന്റയും കാ 
ലത്ത് തെന്ന ജീവിച്ചിരുന്ന മെറ്റാരു നിരൂപകൻ സാഹിത്യപഞ്ചാനൻ
പി.െക.നാരായണപിള്ളയായിരുŦ. വസ്തുനിǨമായ അപ¶ഥനരീതി 
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യായിരുŦ അേദ്ദഹം ൈകെക്കാണ്ടത്. എഴുĚകാരേനയും കൃതിേയയും
മാĬമല്ല അേദ്ദഹം വിശകലനം െചʎിരുന്നത്, എഴുĚകാരെന്റ കാലവും
ജീവിതരീതിയും ഒെക്ക മനസ്സിലാക്കിയതിനുേശഷമായിരുŦ അേദ്ദഹം കൃ 
തിെയ അപ¶ഥിച്ചിരുന്നത്.

േകരളവർമ്മയുേടയും സി.പി.അചyതേമേനാേന്റയും സമകാലികനാ 
യിരുŦ പĬƃവർത്തകനായിരുന്ന സ്വേദശാഭിമാനി രാമകൃǫപിള്ള.
അേദ്ദഹത്തിെന്റ വിമർശനങ്ങൾ പലേരയും അേലാസരെപ്പടുĚന്നതാ 
യിരുŦ. രാജാേവാ രാജേസവകേരാ വിമർശനത്തിനതീതരല്ല എന്നതാ 
യിരുŦ അേദ്ദഹത്തിെന്റ കാɍപ്പാട്. അന്ധവിശ്വാസങ്ങേളയും അനാചാ 
രങ്ങേളയും തെന്റ രചനകളിലൂെട നിരന്തരം എതിർ�കമാĬമല്ല, രാǧീ 
യേത്തയും മതേത്തയും കൂട്ടി�ഴʍാെത രണ്ടിേനയും േവറിñനിർത്തണെമ 
ന്ന മതനിരേപക്ഷസമീപനവും അേദ്ദഹത്തിെന്റ സവിേശഷതയായിരുŦ.
കൂടാെത രാജ്യേɎഹവും രാജഭക്തിയും രണ്ടാെണന്ന നിലപാട് യഥാർത്ഥ
ജനാധിപത്യസങ്കല്പം കൂടിയായിരുŦ. കാര്യങ്ങൾ ആേരാടും എവിെടവÎം
െവട്ടിĚറŦപറയാനും അേദ്ദഹം മടിച്ചില്ല. ജീവിതത്തിൽ സത്യസന്ധത 
പാലി�ക എന്നാൽ കള്ളം പറയാതിരി�ക എŦമാĬമല്ല അേദ്ദഹം
അർത്ഥം കല്പിച്ചത്. സത്യം അƃിയമാെണങ്കിൽ�ടിയും അത് മൂടിവʍാതി 
രി�ക എന്നതുകൂടി സത്യസന്ധതയായിട്ടാണ് അേദ്ദഹം കണക്കാക്കിയി 
രുന്നത്. സ്വഭാവത്തിെന്റ ഈ ƃേത്യകത തെന്റ നാടുകടത്തലിേലക്ക് നയി 
ച്ചിñം അതിൽമാറ്റം വരുത്താൻ അേദ്ദഹം തയ്യാറായിരുന്നില്ല. പല എഴുĚ 
കാരും കൃതികളും അേദ്ദഹത്തിെന്റ നിശിതമായ വിമർശനത്തിന് പാĬങ്ങ 
ളായിñണ്ട്.

ഏറ്റവും ƃധാനമായി പĬƃവർത്തകനായിരുŦ രാമകൃǫപിള്ള. േക 
രളപഞ്ചിക, മലയാളി മുതലായ പĬങ്ങളുെടയും േകരളൻ മാസികയു 
േടയും പĬാധിപരായിരുŦ അേദ്ദഹം. തെന്റ സാഹിത്യനിരൂപണങ്ങൾ
ƃസിദ്ധീകരിച്ചത് ഈ പĬങ്ങളിലൂെടയായിരുŦ. േകരളദർപ്പണത്തിൽ
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അേദ്ദഹം എഴുതുന്ന മുഖƃസംഗങ്ങളിലും പുǱകനിരൂപണം ഉണ്ടായിരുŦ
എന്നത് ഒരു ƃേത്യകതയാണ്. 1906 ലാണ് രാമകൃǫപിള്ള വക്കം െമൗല 
വിയുെട ഉടമസ്ഥതയിലുള്ള സ്വേദശാഭിമാനി പĬത്തിെന്റ പĬാധിപസ്ഥാ 
നേത്തക്ക് വരുന്നത്. അേദ്ദഹം സ്വേദശാഭിമാനിപĬത്തിെലഴുതിയ മുഖ 
ƃസംഗങ്ങൾ തിരുവിതാംകൂറിെല ഭരണ, െപാതുരംഗങ്ങളിൽ നടമാടിയി 
രുന്ന അഴിമതികൾ�ം ചൂഷണങ്ങൾ�ം എതിരായിñള്ള ഉറച്ച ശɑമാ 
യിരുŦ. അേദ്ദഹത്തിെന്റ നാടുകടത്തലിേലക്ക് കാര്യങ്ങൾ എത്തിേച്ചർ 
ന്നത് േപാലും തിരുവിതാംകൂർ ദിവാെനതിരായുള്ള ശɑം തെന്നയായിരു 
Ŧ. 1910 െസപ്റ്റംബർ 10 ന് അേദ്ദഹെത്ത നാടുകടത്തി. നാടുകടത്ത 
െപ്പട്ടതിനുേശഷം അേദ്ദഹം കുടുംബേത്തയും കൂട്ടി പാലക്കാടും മŁാസിലും
കĒരുെമാെക്ക താമസിÎ. സ്വേദശാഭിമാനി രാമകൃǫപിള്ള രചിച്ച േലഖ 
നങ്ങളിൽ ഏേറയും സാഹിത്യത്തിന് പുറĚള്ള വിഷയങ്ങളിലാണ്. എന്നി 
ñം അേദ്ദഹത്തിെന്റ സവിേശഷമായ രചനാൈശലിെകാണ്ട് അവ സാഹി 
ത്യേലഖനങ്ങൾ േപാെല മികച്ചതായിത്തീർŦ.

മലയാളനിരൂപണത്തിെന്റ ചരിĬം പരിേശാധി�േമ്പാൾ േകരളവർ 
മ്മ വലിയേകായിത്തƧരാേനാടും സി.പി.അചyതേമേനാേനാടുെമാപ്പം
തെന്നയാണ് അേദ്ദഹത്തിെന്റ സ്ഥാനം. എന്നാൽ ഈ രĊ നിരൂ 
പകരുേടയും സ്വാധീനവലയത്തിൽെപ്പടാെത വ്യത്യǱമായ തെന്റ
നിലപാടുകളിൽ അേദ്ദഹം ഉറÎനിŦ. നിരൂപണരംഗെത്ത പുേരാഗമനാ 
ത്മകമായ കാɍപ്പാടുകൾക്ക് വിĚപാകിയത് രാമകൃǫപിള്ളയുെട വിമർ 
ശനങ്ങൾ തെന്നയായിരുŦ. 1937-ൽ ജീവത്സാഹിത്യം എന്ന േപരിൽ
ഒരു ƃസ്ഥാനം രൂപം െകാȔന്നതിനും എĬേയാ മുമ്പ് 1916വെരയുള്ള
രാമകൃǫപിള്ളയുെട സാഹിത്യവിമർശനത്തിൽ ജീവത്സാഹിത്യƃസ്ഥാന 
ത്തിെന്റ വീക്ഷണങ്ങൾ ƃത്യക്ഷെപ്പട്ടിരുŦെവന്ന് ടി.േവണുേഗാപാൽ
നിരീക്ഷി�Ŧണ്ട് (1991:XVII)
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സ്വേദശാഭിമാനി രാമകൃǫപിള്ളയുെട നിരൂപണങ്ങളുെട സവിേശഷത
അവതരണം മാĬം നന്നായാൽേപ്പാരാ ഇതിവൃത്തവും നന്നാവണം
എന്ന നിലപാടാണ്. ƃതിപാദനവിഷയത്തിെന്റ ഗുണത്തിനനുസരിÎ മാ 
Ĭേമ ബാഹ്യമായ േമാടികൾക്ക് ƃസക്തിയുȕ എന്നേദ്ദഹം കരുതുŦ.
അതുെകാĊതെന്ന വിമർശനരംഗെത്ത േദാൈഷകദൃക്ക് എെന്നാരു േപ 
രും അേദ്ദഹം സമ്പാദിÎവÎ. അക്കാലത്ത് േകñേകൾവിയില്ലാത്ത കാര്യ 
ങ്ങളാണ് അേദ്ദഹം പറëവച്ചത്. എന്നാലും കാലം കടŦേപാെക സാ 
ഹിത്യനിരൂപണത്തിൽ വന്ന മാറ്റങ്ങൾ വളെര മുമ്പ് രാമകൃǫപിള്ള കണ്ട 
റിഞ്ഞവയായിരുŦ എന്നത് വാǱവം. ആശയത്തിെന്റ പുതുമയും ƃാ 
ധാന്യവും െമൗലികതയും ഒപ്പം അതിൽെത്തളിëവരുന്ന ജീവിതാനുഭവ 
വുമാണ് രാമകൃǫപിള്ള ǘദ്ധിച്ചത്. യാഥാസ്ഥിതികമായ െസൗന്ദര്യശാ 
ǲസിദ്ധാന്തങ്ങെള അേദ്ദഹം കണക്കിെലടുത്തേതയില്ല. അതുെകാĊത 
െന്ന രാമകൃǫപിള്ളയുെട സാമൂഹികƃതിബദ്ധതയിേല�ള്ള ചൂĊപലക 
യാണ് അേദ്ദഹത്തിെന്റ വിമർശനങ്ങൾ. സത്യവും ധർമ്മവും നീതിയും
ജനാധിപത്യേബാധവും ഒെക്കയാണ് അേദ്ദഹത്തിന്റ എഴുത്തിേന്റയും ജീവി 
തത്തിേന്റയും അന്തർദ്ധാര.
സ്വേദശാഭിമാനിയുെട ഖണ്ഡനവിമർശനങ്ങൾ

സ്വേദശാഭിമാനിയുെട നിരൂപണങ്ങൾ പലേപ്പാഴും ഖണ്ഡനപരമായി 
ത്തീർന്നിñണ്ട്. അതിനുള്ള കാരണം അേദ്ദഹം ഇങ്ങെന വിശദമാ�Ŧ.

േദാഷഭൂയിǨങ്ങളായ ¶ന്ഥങ്ങൾ ഭാഷേയയും വായനക്കാ 
േരയും ദുഷിപ്പി�ക മാĬമല്ലാെത യാെതാരു ഗുണവും െച 
ɘയില്ല. ഒരു സൽ¶ന്ഥകാരനാകേട്ട ¶ന്ഥത്തിെല േദാഷ 
ങ്ങെള ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചാൽ അവെയ അടുത്ത സന്ദർഭത്തിൽ
തിരുത്താൻ ǘമി�ം. േദാഷങ്ങൾ ഏറിയും ഗുണങ്ങൾ കുറ 
ëം കാണുന്ന ¶ന്ഥങ്ങളിെല ഗുണഭാഗങ്ങെള ƃേത്യകം
എടുĚപറയുന്നതാകയാൽ തൽക്കർത്താവ് ഗർവ്വിǤനാകാ 
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നാണ് അധികം എളുപ്പം.േദാഷഭാഗങ്ങൾ െവളിെപ്പടുĚന്ന 
തിനാൽ ഭേഗ്നാത്സാഹന്മാരാകുന്ന ¶ന്ഥകാരന്മാർ സാഹി 
ത്യഭീരുക്കളാണ് അങ്ങെനയുള്ളവർ സാഹിത്യേലാകത്ത് നി 
ന്ന് അന്തർദ്ധാനം െചƷന്നതാണ് ഉത്തമം (രാമകൃǫപിള്ള
2010:541-42).

കുറുപ്പില്ലാക്കളരി, ധർമ്മരാജാ, െപൗരǱ്യദീപം, ബാലാകേലശം, മറി 
യാമ്മനാടകം, സുകുമാരി മുതലായകൃതികൾ രാമകൃǫപിള്ളയുെട കടുത്ത
വിമർശനം ഏțവാങ്ങിയ കൃതികളാണ്.

സി.വി.രാമൻപിള്ള രചിച്ച ƃഹസനമാണ് കുറുപ്പില്ലാക്കളരി. ഈ കൃ 
തിെയ നിശിതമായി വിമർശിÎെകാണ്ട് മൂŦഭാഗങ്ങളായി സ്വേദശാഭിമാ 
നിയിൽ േലഖനം ƃസിദ്ധീകരിÎ. എന്നാൽ രĊഭാഗങ്ങേള കĊകിട്ടിയി 
ñȔ. അവസാനഭാഗം ലഭ്യമല്ല. വളെര കടുത്ത ഭാഷയിൽ ഈ കൃതിെയ
വിമർശി�ന്ന രാമകൃǫപിള്ള ഒരു ആഭാസകൃതിെയന്നാണ് ഇതിെന വി 
ലയിരുĚന്നത്.

േലാകത്തിലുള്ള ഒരു വസ്തുവിെന പിടിെച്ചടുത്ത് അതിെന്റ പു 
റത്ത് ചായം േത�ന്നതും മനഃകല്പനാശക്തിെകാണ്ട് ഒരുപു 
തിയ വസ്തുവിെന വാക്കിങ്കൽ സൃǤി�ന്നതും രĊം രĊƃ 
വൃത്തികളാണ്. ഒന്നാമേത്തത് നടത്താൻ കവിയുെട ആവശ്യ 
മില്ല എŦമാĬമല്ല,അത് അന്യന്മാെര വഞ്ചിക്കാൻ തുനിയു 
ന്ന ഏെതാരുവനും സാദ്ധ്യമായുള്ളതുമാണ്. എന്നാൽ മനഃ 
കല്പനാശക്തിെകാണ്ട് പുതിയ കഥാപാĬങ്ങെള സൃǤിച്ചിരി� 
Ŧെവന്ന് പേക്ഷ അഭിമാനിÎെകാണ്ടിരി�ന്ന കുറുപ്പില്ലാക്ക 
ളരി ¶ന്ഥകർത്താവ് േമല്പറഞ്ഞ ഒന്നാമെത്ത ƃവൃത്തിേയ
ഇതിൽ ƃകടിപ്പിച്ചിñȕ (രാമകൃǫപിള്ള 1991:61).
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�Ł¶ന്ഥങ്ങെള പരിശീലി�ന്നതുെകാണ്ട് മനസ്സ് നീചമാകുŦ
എന്ന െഫഡറിക് ഹാരിസ്സെന്റ വാക്യമാണ് കുറുപ്പില്ലാക്കളരി വായിÎ 
കഴിഞ്ഞേപ്പാൾ തനിക്ക് ഓർമ്മ വന്നത് എന്ന് പറëെകാണ്ടാണ്
േലഖനം ആരംഭി�ന്നത്. മാർത്താണ്ഡവർമ്മയുെട രചയിതാവും പഴയ
¶ാേജ്വțം ഒെക്കയാണേല്ലാ എŦ കരുതിയാണ് താൻ ആ കൃതി വായി 
ക്കാൻ തീരുമാനിച്ചെതŦം വായിÎകഴിഞ്ഞേതാടുകൂടി ആശാഭംഗവും
ലജ്ജയുമാണ് േതാന്നിയെതŦം അേദ്ദഹം തുറന്നടി�Ŧ. മാĬവുമ 
ല്ല സി.വി.രാമൻപിള്ളയുെട യശസ്സിെന്റ ശവക്കല്ലറയാണ് ഈ കൃതി
എŦം രാമകൃǫപിള്ള ആേക്ഷപി�Ŧ. കുറുപ്പില്ലാക്കളരിയുെട േപരും
കൃതിയുെട മുഖചിĬവും അതിെല സമർപ്പണവുെമല്ലാം രാമകൃǫപിള്ളെയ
അേലാസരെപ്പടുĚŦ. മുഖചിĬവും കൃതിയുെട ശീർഷകവും തമ്മിലു 
ള്ള ബന്ധമില്ലായ്മ ആേലാചിച്ച് അസ്വസ്ഥനാവുകയാണ് അേദ്ദഹം.
ലക്ഷണം െകാണ്ട് നായർ ǲീകെളŦ കരുതാവുന്ന കുറÎǲീകെള പല
രീതിയിൽ ഇരുത്തിയിട്ട് നടുക്ക് ¶ന്ഥകർത്താവിെന്റ േപെരഴുതിയത് േമ 
ല്പറഞ്ഞ ǲീകൾക്ക് നായകനായ ഒരു അച്ചി�റുപ്പ് ഇല്ലാത്തതുെകാണ്ട്
ആ സ്ഥാനം താെനടു�കയാണ് എന്നാേണാ സി.വി.ഉേദ്ദശിച്ചത് എŦം
മțം വ്യക്ത്യധിേക്ഷപത്തിേല�വെര നീളാവുന്ന അഭിƃായമാണ്
രാമകൃǫപിള്ള എഴുതിവʊന്നത്. അതുമാĬമല്ലാെത ‘നായർ ജനസ 
മുദായപരിഷ്കരണത്തിൽ അǘാന്തം പരിǘമിÎെകാണ്ടിരി�ന്ന
മ.രാ.രാ.സീ.കൃǫപിള്ള ബി.എ. അവർകളുെട സ്വസമുദായേɎഹെത്ത� 
റിച്ച് അഭിനന്ദനസൂചകമായി ഈ െചറിയ പുǱകെത്ത സമർപ്പി�Ŧ.’
എന്ന സി.വിയുെട പുǱകസമർപ്പണേത്തയും അേദ്ദഹം വിമർശി�Ŧ.
കൃǫപിള്ളʍ് മțപല വിേശഷണങ്ങളും നൽകാെമന്നിരിേക്ക പുǱകത്തിൽ
അേദ്ദഹത്തിനു നൽകിയ വിേശഷണം നായർ സമുദായപരിഷ്കർത്താ 
ക്കൾ�ം പുǱകത്തിനും തമ്മിൽ ബന്ധമുെണ്ടŦം അതിൽ ƃാധാന്യം
കൃǫപിള്ളʍാണ് എന്ന ധാരണ പരĚന്നതാണ് മാĬവുമല്ല സിവി 
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ʍ് ഒരു ƃേത്യക സമുദായേത്താട് ആഭിമുഖ്യമുെണ്ടŦം സ്വസമുദായം
എŦം അന്യസമുദായെമŦം േഭദമുണ്ട് എന്ന കെണ്ടത്തലും അേദ്ദഹം
നടĚŦ.തെന്നയുമല്ല ഈ കൃതിയിൽ തിരുവനന്തപുരത്ത് നടത്തി 
വരുന്ന ǲീസമാജെത്തയാണ് അധിേക്ഷപി�ന്നെതŦം അതുവഴി
സി.വിയുേടയും സി.കൃǫപിള്ളയുേടയും സമുദായ പരിഷ്കരണയത്നങ്ങൾ
വൃഥാവിലാെണŦം രാമകൃǫപിള്ള അഭിƃായെപ്പടുŦ. കൃതിയിലുപേയാ 
ഗിച്ചിരി�ന്ന

ഇതാേണ്ട ഒരുെകñപñെകാട്ട െപാʍാലിേലറി സരിഗപ്പമ
എŦ വരുണൂ.അല്ലല്ല ഒരുപñചാവട്ട പാവടയീേക്കറി ശവാരി 
െചയ്തുപടിക്കണതാണ്. തിത്തക തിത്തക എന്ന്. ഇതാരു
െകാച്ചമ്മാ? ലങ്കാലɖിേയാ…? വട്ടമുടിയുണ്ടങ്കിൽ പിഷാരടി 
േച്ചട്ടെന്റ കൃത്യേവഷം തെന്ന ….േവശ്യത്തനങ്ങള്…..’ഇത്യാദി
പദƃേയാഗങ്ങൾ തൽക്കർത്താവിെന്റ െദൗരാത്മ്യെത്ത
ഉദാഹരി�കയല്ലാെത രസജനകമാെണന്ന് വിധി�വാൻ
മാന്യന്മാർ ഒരുÉകയില്ല (രാമകൃǫപിള്ള 1991:59).

എന്ന് രാമകൃǫപിള്ള വർഷങ്ങൾക്ക് മുമ്പ് എഴുതിയത് വലിയ േകാലാ 
ഹലം സൃǤിÎ. എന്നാൽ പുതിയ കാലത്ത് കുറുപ്പില്ലാക്കളരി വീĊം വായി 
ക്കെപ്പടുേമ്പാൾ ആ കൃതിെയ എĬ കൃത്യമായാണ് അേദ്ദഹം വിലയിരുത്തി 
യെതന്ന് വ്യക്തമാകും. അേദ്ദഹം എĬ സഹൃദയനാെണŦം. െതറ്റ് ആരു 
െചʎാലും അത് െതറ്റാെണന്ന് വിളിÎപറയാനുള്ള ധീരത അേദ്ദഹത്തിനു 
ണ്ടായിരുŦ.നിരൂപണത്തിൽ അേദ്ദഹം പുലർത്തിയ സത്യസന്ധതയായി 
ട്ടാണ് ഇത് വിലയിരുത്തെപ്പേടണ്ടത്.

ഏേറ വിവാദമുയർത്തിയതായിരുŦ സ്വേദശാഭിമാനിയുെട ധർമ്മ 
രാജ നിരൂപണം. ആത്മേപാഷിണിയിലാണ് ഇത് ƃസിദ്ധീകരിച്ചത്.
സി.വിെയ ഒരു ഇŜജാലക്കാരനായിട്ടാണ് സ്വേദശാഭിമാനി അവ 
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തരിപ്പി�ന്നത്. ഭാഷയുേടയും പാĬസൃǤിയുേടയും കൃĬിമത്വംെകാണ്ട്
നിർവ്വികാരമായ ഭീമൻ െകട്ട് ആണ് ധർമ്മരാജ എന്നാണ് രാമകൃǫപി 
ള്ള പറയുന്നത്.

ഒരു നല്ല സാഹിത്യകാരെന്റ കയ്യിൽനിന്ന് എĬേയാ മേനാ 
ഹരമായ സ്വരൂപത്തിൽ അവതരിപ്പിക്കെപ്പടാമായിരുന്ന ഈ
കഥ േഡാ.േജാൺസൺ എന്ന ആംഗലകവി താൻ ഒരിക്കൽ
ഭക്ഷിേക്കണ്ടിവന്ന മാംസെത്തപ്പറ്റി ആേക്ഷപം െചʎവിധ 
ത്തിൽ രാമൻപിള്ള അവർകൾ േയാഗവും പാകവും വഷളാ 
ക്കി വഷളാക്കി വിളമ്പിയിരി�Ŧ എന്ന് പറേഞ്ഞ തീരൂ. തിരു 
വനന്തപുരത്ത് ǘീപദ്മനാഭസ്വാമിേക്ഷĬത്തിൽ ഉത്സവമാ 
കുേമ്പാൾ, അവിെട പദ്മതീർത്ഥക്കെര, മണിമാളികത്താെഴ,
പഞ്ചപാണ്ഡവന്മാരുെട ƃതിമകൾ െകട്ടിനിർĚന്ന പതിവു 
ണ്ട്. അത്തരം ƃതിമകൾ േചർത്തലƀരം മുതലായ സന്ദർഭ 
ങ്ങളിൽ അതാത് സ്ഥലങ്ങളിലും ഭീമന്മാരായി നിൽ�ന്നതു 
കാണാം. ഇങ്ങെനയുള്ള ഭീമൻെകട്ടാകുŦ രാമൻപിള്ളയുെട
ധർമ്മരാജ (രാമകൃǫപിള്ള 1991:91)

ഭീമൻ െകട്ടിെന്റ നിർവ്വികാരതതെന്നയാണ് ധർമ്മരാജയിെല
കഥാപാĬങ്ങൾ�ള്ളെതŦം രാമകൃǫപിള്ള ആേരാപി�Ŧ. കൂ 
ടാെത ധർമ്മരാജയിലുപേയാഗിച്ചിരി�ന്ന ഭാഷേയയും രാമകൃǫപിള്ള
വിമർശി�Ŧ. സി.വി.ʍ് മലയാളവുമറിയില്ല ƃകൃതവുമറിയില്ല. സാ 
ഹിതീരസേത്താെട ഭാഷയുപേയാഗിക്കാൻ സി.വിʍറിയില്ല എŦകൂടി
¶ന്ഥത്തിെല ഭാഷാവിേശഷംെകാണ്ട് ഊഹിക്കാം എന്നേദ്ദഹം പറ 
യുŦ. ആട്ടക്കഥകളും തുള്ളലും കിളിപ്പാñം വായിച്ച് അവയിലുള്ള ചില 
പദാർത്ഥങ്ങെള എടുത്ത് ചുരുട്ടി വാʊള്ളിലാക്കി ചവÎ തുപ്പിയിരി�ന്ന
കാǤമാണ് ധർമ്മരാജയിെല ഭാഷ എന്നാണ് രാമകൃǫപിള്ളയുെട
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വിമർശനം. മാർത്താണ്ഡവർമ്മ എന്ന േനാവലിേനാട് രാമകൃǫപി 
ള്ളʍ് മതിſണ്ട്. അത് രചിച്ച സി.വിേയാട് ആദരവുമുണ്ട്. എന്നാൽ
ധർമ്മരാജയും കുറുപ്പില്ലാക്കളരിയും വായിÎകഴിഞ്ഞേപ്പാൾ മാർത്താ 
ണ്ഡവർമ്മ എഴുതിയത് സി.വി.തെന്നേയാ എന്ന് അേദ്ദഹം സംശയം
ƃകടിപ്പി�കയാണ്. കൂടാെത രാജെകാട്ടാരത്തിെല വിദൂഷകസ്ഥാന 
ത്തിനുേവണ്ടിയാേണാ അേദ്ദഹം ǘമി�ന്നത് എŦം പരിഹസി� 
Ŧ. കുറുപ്പില്ലാക്കളരിെയേപ്പാെലത്തെന്ന ധർമ്മരാജയിലും യാെതാരു
സാഹിത്യഗുണങ്ങളും കെണ്ടത്താൻ രാമകൃǫപിള്ളʍ് കഴിയുന്നില്ല. ഇഴ 
കീറിപരിേശാധിച്ച് അേദ്ദഹം അവതരിപ്പി�ന്ന നിരീക്ഷണങ്ങെളല്ലാം
തെന്ന വർഷങ്ങൾക്കിſറവും ƃസക്തമായി നിലെകാȔന്നത് അേദ്ദ 
ഹത്തിെന്റ ദീർഘവീക്ഷണേത്തയും സാഹിത്യമർമ്മജ്ഞതേയയുമാണ്
കാണി�ന്നത്.

പണ്ഡിറ്റ് െക.പി.കറുപ്പൻ രചിച്ചനാടകമാണ് ബാലാകേലശം. 1919
ൽ െകാച്ചി വലിയതƧരാെന്റ ഷǤിപൂർത്തിേയാടനുബന്ധിച്ച് നടത്തിയ
കവിതാപരീക്ഷʍ് േവണ്ടി രചിക്കെപ്പട്ടതാണ് നാടകരൂപത്തിലുള്ള ഈ
കൃതി. പാശ്ചാത്യ െപൗരǱ്യനാടകസങ്കല്പങ്ങെള തിരəരി�ന്നതാണ്
ഈ കൃതി. െകാച്ചിരാജാവിെന്റ ഭരണത്തിെന്റ ഗുണഗണങ്ങൾ ഇതിൽ വർ 
ണ്ണി�Ŧ. അതിനിശിതമായ ഭാഷയിൽ ഈ കൃതിേയയും രാമകൃǫപിള്ള
വിമർശി�Ŧ. ബാലയുേടയും കേലശേന്റയും കഥപറയുന്ന ഈ കൃതിെയ
നാടകമായി പരിഗണിക്കാനാവുേമാ എന്ന് േപാലും അേദ്ദഹം സേന്ദഹി� 
Ŧ. നാടകലക്ഷണങ്ങൾ യാെതാŦം ഇതിൽ ƃകടമാകുന്നില്ല അന്നതു 
തെന്നയാണ് അേദ്ദഹം കാണുന്ന ആദ്യെത്ത േപാരായ്മ. മാĬമല്ല െക 
ñറുſള്ള ഒരു ഇതിവൃത്തത്തിെന്റ അഭാവവും അേദ്ദഹെത്ത �ഭിതനാ� 
Ŧ. ചിലപാĬങ്ങൾ തമ്മിൽ ഓേരാേരാ വിഷയെത്ത�റിച്ച് ഓേരാേരാ
അവസരത്തിൽ െചƷന്ന സംഭാഷണങ്ങെളെയല്ലാം കൂട്ടിെക്കട്ടി ഇടʍിെട
ഓേരാ വിരാമം വരുത്തി അങ്കവിഭാഗം െചʎിñള്ളതല്ലാേത, ഈ കൃതി 
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യിൽ നിർദ്ദിǤമായ ഒരുേദ്ദശം സാധിപ്പാൻേവണ്ടി കഥാപാĬങ്ങൾ ഐക്യ 
േത്താെട ƃവർത്തി�Ŧ എന്ന് കഥാഘടനം െചʎിട്ടില്ല. ഇതിെന്റെയ 
ല്ലാം അടിസ്ഥാനത്തിൽ ബാലാകേലശെത്ത നാടകമായി പരിഗണിക്കാ 
നാവില്ല എന്നേദ്ദഹം വിലയിരുĚŦ. ഭാരതീയസാഹിത്യസിദ്ധാന്തങ്ങ 
ളുെട പശ്ചാത്തലത്തിൽ മാĬമല്ലാെത പാശ്ചാത്യസാഹിത്യസിദ്ധാന്തങ്ങ 
ളുെട പിൻബലേത്താെടയും അേദ്ദഹം ഈ കൃതിെയ വിശകലനം െചƷ 
Ŧ. ഭാരതീയനാടകസങ്കല്പത്തിനിണങ്ങാത്തതുേപാെല പാശ്ചാത്യനാടക 
സങ്കല്പത്തിെന്റ പരിധിയിലും ഇത് വരുന്നില്ല എന്നേദ്ദഹം നിരീക്ഷി�Ŧ.

ഈശ്വരസൃǤിയിൽെപ്പട്ടതായ ഒരുജീവി മനുഷ്യജാതിയുെട
ലക്ഷണങ്ങൾ തികഞ്ഞതെല്ലന്നിരിക്കേട്ട,എന്നാലും അതിനു
മനുഷ്യെന്റ ൈകകളും കുതിരയുെട കാലുകളും ആനയുെട
തുമ്പിൈക്കയും സർപ്പത്തിെന്റ പǁം -ഇങ്ങെന ഓേരാേരാ
അവയവങ്ങൾ ഓേരാേരാ ജŎക്കളുേടതായിരുന്നാൽ, അത്
ƃകൃതിയുെട വികൃതിയാെണങ്കിൽ�ടി, അതിന് ജŎേലാക 
ത്തിൽ ƃേത്യകമാെയാരു സ്ഥാനം അനുവദനീയമാണേല്ലാ.
അതിൻമണ്ണം, നാടകലക്ഷണങ്ങൾ തികയാത്ത കാരണ 
ത്താൽ നാടകജാതിയിൽ നിŦ ƠǤമായിത്തീരുന്ന ഒരു
കവിസൃǤിെയ സാഹിത്യേലാകത്തിൽെപ്പട്ടതായ ƃകൃതി 
യുെട ഒരു വികൃതി എന്ന് ഗണിച്ച് ƃേത്യകമാെയാരു സ്ഥാനം
കല്പിക്കാം (രാമകൃǫപിള്ള2010:271).

അതിനſറം യാെതാരു സാഹിത്യമൂല്യവും ഇതിന് കല്പിÎെകാടുക്കാന 
േദ്ദഹം തയ്യാറല്ല. കൂടാെത െകാച്ചീ രാജാവിെന്റ ഭരണത്തിെന്റ ഗുണങ്ങെള
ƃകീർത്തി�ന്നതാെണന്ന് അവകാശെപ്പടുേമ്പാഴും അതിെന എതിർ� 
ന്നതാണ് ബാലാകേലശം എന്ന കൃതി എന്നതുെകാണ്ട്തെന്ന െകാച്ചീസാ 
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ഹിത്യസമാജത്തിെന്റ മുŁേയാടുകൂടി ഇത് ƃസിദ്ധീകരി�ന്നതിെല ധാർ 
മ്മികതേയയും അേദ്ദഹം േചാദ്യംെചƷŦ.

എഡ്വിൻ അർേണാൾഡ് രചിച്ച ൈലറ്റ് ഓഫ് ഏഷ്യ എന്ന കൃതി 
ʍ് നാലപ്പാട്ട് നാരായണേമേനാൻ രചിച്ച വിവർത്തനമാണ് െപൗരǱ്യ 
ദീപംമരണാസന്നനായിരി�ന്ന േവളയിലാണ് രാമകൃǫപിള്ള ഇതിന് നി 
രൂപണെമഴുതുന്നത്. മൂŦഖണ്ഡങ്ങളിലായി എഴുതിയിñം പൂർത്തിയാകാ 
െതേപായ ഒരു നിരൂപണമാണത്. കൃതി ആകമാനം പരിേശാധിച്ചതിനു 
േശഷം അത് വളെര േമാശം തർജ്ജമയാണ് എന്ന അഭിƃായമാണ്
അേദ്ദഹം രൂപെപ്പടുĚന്നത്. തർജ്ജമയിൽവരാവുന്ന അപാകങ്ങേളയും
തർജ്ജമയിൽ പാലിേക്കണ്ട തത്ത്വങ്ങേളയും എല്ലാം അേദ്ദഹം വിശദീകരി 
�Ŧണ്ട്. വിവർത്തകെന്റ അƃാഗത്ഭ്യമാണ് കൃതി േമാശമാകാനുള്ള കാ 
രണം എന്നേദ്ദഹം വിലയിരുĚŦ. അതിനായി കൃതിയുെട േപാരായ്മ 
കൾ�ദാഹരണം അേദ്ദഹം അക്കമിñ നിരĚŦണ്ട്.

ഇതുേപാെല ഒരുപാട് കൃതികളും കർത്താക്കളുമുണ്ട് സ്വേദശാഭിമാനി 
യുെട നിശിതമായ വിമർശനത്തിന് വിേധയരായവർ. സ്വേദശാഭിമാനി
രാമകൃǫപിള്ളയുെട നിരൂപണം സൂക്ഷ്മമായി വിശകലനം െചƷേമ്പാൾ
നാെമത്തിേച്ചരുന്നത് ഒരു സഹൃദയെയന്ന നിലയിലുള്ള അേദ്ദഹത്തിെന്റ
സത്യസന്ധതയിലും ആർജ്ജവത്തിലും നീതിേബാധത്തിലും സാമൂഹികƃ 
തിബദ്ധതയിലുമാണ്. നല്ലത് കണ്ടാൽ നല്ലെതന്ന് അംഗീകരിക്കാൻ യാ 
െതാരുമടിയുമില്ല അേദ്ദഹത്തിന്. അതുെകാണ്ട്തെന്ന അേദ്ദഹത്തിെന്റ
ƃശംസʍ് പാĬീഭവിച്ചകൃതികളുമുണ്ട്. ഏതാനും ചിലകൃതികൾമാĬം പരി 
േശാധിക്കാം.
സ്വേദശാഭിമാനിയുെട മണ്ഡനവിമർശനങ്ങൾ

വള്ളേത്താൾ രചിച്ച ലഘുകാവ്യമായ വിലാസലതികʍ് സ്വേദശാഭി 
മാനി രാമകൃǫപിള്ള 1915 ൽ ഒരു നിരൂപണെമഴുതുകയുണ്ടായി. ആത്മ 
േപാഷിണിയിലാണ് ഇത് ƃസിദ്ധീകരിച്ചത്. ഈ നിരൂപണത്തിൽ കവി 
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യുെട കയ്യടക്കേത്തയും ഔചിത്യദീക്ഷേയയും Ǜാഘി�Ŧ. ഭാഷാƃേയാഗ 
ത്തിലും മțമുണ്ടാകുന്ന െചറിയ ചില അപാകങ്ങൾ ചൂണ്ടിക്കാണിÎെകാĊ 
തെന്നയാണ് കൃതിയുെട േമന്മെയ അേദ്ദഹം ƃശംസി�ന്നത്. പുേത്തഴ 
ത്ത് രാമൻേമേനാൻ രചിച്ച വിവർത്തനകൃതിയാണ് മഹാരാǧനായകൻ.
രാമകൃǫപിള്ള ഈ കൃതിെയ പരിചയെപ്പടുĚന്നതിങ്ങെനയാണ്;

കാര്യദർശികളുെട ഉദാസീനതയാൽ പാർശ്വസ്ഥലങ്ങളിൽ
തിങ്ങി�ടിയിരി�ന്ന മലിനപദാർത്ഥങ്ങളുെട ദുസ്സഹമായ
ഗന്ധെത്തെക്കാണ്ട് ദുസ്സഞ്ചരമായിത്തീർന്നിñള്ള ഇടുങ്ങിയ
അ¶ഹാരെത്തരുവുകളിൽ കടŦ ബുദ്ധിമുñന്ന ഒരുവന്
രമണീയമായ ഒരു രാജവീഥിയിൽ ƃേവശി�േമ്പാൾ ഉണ്ടാ 
കുന്ന ആനന്ദം അവർണ്ണനീയമാകുŦ….(രാമകൃǫപിള്ള
1991:17)

എന്ന് തുടങ്ങി ƃസ്തുതകൃതി വായിച്ചേപ്പാഴുണ്ടായ ആനന്ദെത്ത ഭാ 
ഗ്യാതിേരകത്താൽ സംഭവിച്ചെതന്ന് മുക്തകണ്ഠം ƃശംസി�Ŧ. മഹാ 
രാǧനായകൻ എന്ന കൃതിയിൽ അേദ്ദഹെത്ത ആകർഷിച്ച ചില സംഗ 
തികൾ ഇവയാണ്. സരസലളിതമായ ഇം¹ീഷ് മുഖവുര, ഫലിതസമ്മിǘ 
മായ അവതാരിക, അനപലപനീയമായ കഥാരചനാവിേശഷം എന്നിവ.
മൂലകൃതിേയയും വിവർത്തനേത്തയും അടുത്തടുത്ത് വച്ച് അപ¶ഥി�ന്ന
അേദ്ദഹം ” െറവെറണ്ട് േഹാബർട്ട് കാണ്ടറുെട ഇം¹ീഷ് മൂല¶ന്ഥെത്ത
അനുപദമായി അനുഗമി�ന്നിെല്ലങ്കിലും പരിഭാഷയിൽ മൂലത്തിെല ഭാവ 
വിേശഷണങ്ങളും രസസ്ഫൂർത്തിയും നിരാേക്ഷപകമായി ƃേവശി�Ŧ 
െണ്ടന്ന് രĊ പുǱകങ്ങേളയും അനുപദമായി വായി�ന്നവർക്ക് നിഷ്
ƃയാസം ¶ഹിക്കാവുന്നതാണ് ” എന്ന് സാക്ഷ്യെപ്പടുĚŦ. അവതാ 
രികാകാരൻ എടുĚപറയുന്ന നzനതകെളേപ്പാലും നിരാകരിÎെകാണ്ട്
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അത് കൃതിയുെട േമന്മʍ് അത്യന്താേപക്ഷിതമാെണന്ന് എടുĚപറയാനും
അേദ്ദഹം മടി�ന്നില്ല.

കുന്നത്ത് ജനാർദ്ദനേമേനാൻ രചിച്ച കൃതിയാണ് കുേചലൻ. അത് ഒരു
ഉത്തമകാവ്യമാെണന്ന് രാമകൃǫപിള്ള നിരീക്ഷി�Ŧ. അേദ്ദഹത്തിെന്റ
േസാഷ്യലിȀ് വീക്ഷണം ƃകടമാകുന്ന ഒരു നിരൂപണംകൂടിയാണ് കുേച 
ലേന്റത്. ആത്മേപാഷിണിയിലാണ് ഈ േലഖനം ƃസിദ്ധീകരിച്ചത്.

വാക്യം രസാത്മകം കാവ്യം എന്ന് സമ്മതി�വാൻ ഒരുക്ക 
മുള്ളവർ േമേനാനവർകളുെട കുേചലൻ എന്ന ഗദ്യƃബന്ധ 
െത്ത സ്വീകരി�െമന്നതിൽ രĊപക്ഷമില്ല. കവിയുെട ഉേദ്ദ 
ശ്യം േലാകസത്യെത്ത െവളിെപ്പടുĚകയാെണങ്കിൽ ഈ ƃ 
ബന്ധത്തിൽ ആ ഉേദ്ദശ്യം സാധിച്ചിñെണ്ടന്ന് നിേശ്ശഷം സമ്മ 
തിക്കണം (രാമകൃǫപിള്ള 1991:95).

േലാകതത്ത്വങ്ങൾ കണ്ടറിഞ്ഞ് പകർത്തിയിരി�Ŧ എന്നതാണ് ഈ
കൃതിക്ക് നിരൂപകൻ കാണുന്ന േമന്മ. വായനക്കാരെന്റ ഹൃദയത്തിൽ സമ 
ǤിേɎഹം ഉളവാക്കാൻ കഴിയുെമങ്കിൽ അതുതെന്നയാണ് ഗൃന്ഥകാരനു 
ണ്ടാേകണ്ട കൃതാർത്ഥത എŦം അേദ്ദഹം പറëവʊŦ. എങ്കിലും കുേച 
ലെന യുധിǨിരെന്റ മാസപ്പടിക്കാരനായി നിയമിച്ചതായും കുേചലൻ പണ 
ത്തിേനാടുള്ള Ơമം െകാണ്ട് അത് സ്വീകരിÎ എŦമുള്ള ¶ന്ഥകാരെന്റ
പരാമർശെത്ത അംഗീകരിക്കാൻ രാമകൃǫപിള്ള തയ്യാറാകുŦമില്ല.

നായർസമുദായത്തിെന്റ പരിഷ്കരണം ലക്ഷ്യമാക്കി കപ്പന കണ്ണൻ 
േമേനാൻ രചിച്ച േനാവലാണ് േɎഹലത. ഇതിവൃത്തത്തിലും പാĬസൃǤി 
യിലും മാĬം കുരുങ്ങിക്കിടക്കാെത കൃതിെയ ആകമാനം വിശകലന വിേധ 
യമാ�കയും അതിെന്റ ഗുണേദാഷങ്ങെള വ്യക്തമായി അവതരിപ്പി�ക 
യും െചƷŦണ്ട് രാമകൃǫപിള്ള. അസംഭവ്യമായ സംഭവങ്ങളുെട അഭാ 
വവും മനുഷ്യജീവിതത്തിെന്റ സമവിഷമദശാപരിണതികെള സൂക്ഷ്മദർ 
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ശനം െചʎ് െവളിെപ്പടുĚന്ന പല സംഗതികളും ഈ കൃതിയിൽ അവതരി 
പ്പിക്കെപ്പട്ടിരി�Ŧ എന്നതാണ് നിരൂപക ƃശംസ പിടിÎപറ്റാനിടയാക്കി 
യത്.സ്വേദശാഭിമാനി രാമകൃǫപിള്ളയുെട മാനവികതെയ�റിÎള്ള കാɍ 
പ്പാടാണ് ഈ നിരൂപണത്തിൽ വ്യക്തമാകുന്നത്. ഒരു വിലാപം, വസുമതി,
മംഗളമാല, സഹേജാപേദശം തുടങ്ങി എĬേയാ കൃതികൾ അേദ്ദഹത്തി 
െന്റ ƃശംസപിടിÎപറ്റിയിñണ്ട്. ഓേരാ കൃതിെയ�റിÎം അേദ്ദഹം വ്യക്ത 
മായ കാɍപ്പാേടാടുകൂടിത്തെന്നയാണ് ൈകകാര്യം െചʎിñള്ളത് എന്ന്
കാണാം.

മലയാളസാഹിത്യത്തിൽ നിരൂപണശാഖ അĬʍ് ശക്തമല്ലാതിരുന്ന
കാലത്താണ് പുേരാഗമനപരമായ കാɍപ്പാേടാടുകൂടി സ്വേദശാഭിമാനി രാ 
മകൃǫപിള്ള സാഹിത്യനിരൂപണം െചʎത്. മലയാളഭാഷയുേടയും ഭാഷാഗ 
ദ്യത്തിേന്റയും വളർച്ചʍ് ƃധാനെപ്പട്ട സംഭാവന നൽകിയ അേദ്ദഹെത്ത
ഒരു നിരൂപകൻ എന്ന നിലയിൽ അംഗീകരിക്കാൻ ഇŦം മലയാളഭാ 
ഷʍ് മടിയാണ്. “തത്ത്വചിന്തയുെട പിൻബലമില്ലാത്ത നിരൂപകെന”ന്ന്
സുകുമാർ അഴീേക്കാട് തെന്റ മലയാള സാഹിത്യവിമർശനം എന്നകൃതി 
യിൽ അഭിƃായെപ്പട്ടത് ഓർേക്കണ്ടതാണ്. പĬƃവർത്തനത്തിന് നി 
േയാഗിക്കെപ്പട്ട ഒരാൾ സാഹിത്യത്തിൽ വ്യാപരിച്ചതിെന്റ കുഴപ്പമാണ്
രാമകൃǫപിള്ളയുെട നിരൂപണെമŦം അഴീേക്കാട് അഭിƃായെപ്പടുŦ.
എന്നാൽ അേദ്ദഹത്തിെന്റ കൃതികൾ സൂക്ഷ്മമായി വിലയിരുത്തിയാൽ
െതളിഞ്ഞ ഉൾക്കാɍയും വിവിധ വിഷയങ്ങളിലുള്ള അേദ്ദഹത്തിെന്റ അഗാ 
ധജ്ഞാനവും സമന്വയി�ന്നവയാണ് ആ നിരൂപണങ്ങൾ എന്ന് വ്യക്ത 
മാകും.നവീനങ്ങളായ ജ്ഞാനമണ്ഡലങ്ങളുെട പിൻബലേത്താെടയാണ്
അേദ്ദഹം സാഹിത്യകൃതികെള സമീപിച്ചത്.
സഹായക¶ന്ഥങ്ങൾ
േഗാവിന്ദപ്പിള്ള, പി., സ്വേദശാഭിമാനി ƃതിഭാവിലാസം, സിതാര ബുɏ്,
കായംകുളം, 2010.
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മലയാളത്തിെല താരതമ്യവിമർശനം: താരതമ്യവിമർശനചരിĬ 
ത്തി ലൂന്നിയുള്ള പഠനം

സം¶ഹം:
സാഹിത്യകൃതികെള താരതമ്യെപ്പടുത്തി അപ¶ഥിച്ച് വ്യാഖ്യാനിച്ച് മൂല്യ 

നിർണ്ണയം നടĚന്ന സƪദായെത്ത താരതമ്യവിമർശനം എŦ പറ 
യാം. അതിെന്റ ലക്ഷ്യം വിവിധ ഭാഷകളിെല സാഹിത്യത്തിെന്റ താരതമ്യ 
െപ്പടുത്തിയുള്ള വിലയിരുത്തലുകൾ കൂടിയാണ്. അവധാരണം, വ്യാഖ്യാനം,
മൂല്യനിർണ്ണയം തുടങ്ങിയ വിമർശനത്തിെന്റ മൂŦ ഘടകങ്ങൾ താരതമ്യപ 
ഠനത്തിലും അനിവാര്യമാകുŦ. അത്തരെമാരു വിമർശനധാരയുെട ƃാ 
രംഭകാലവും അതിൽ ƃമുഖരായ വിമർശകെര വിലയിരുĚകയും െചƷ 
കയാണ് ƃബന്ധത്തിെന്റ ലക്ഷ്യം.
താേക്കാൽ വാ�കൾ:

താരതമ്യപഠനം, ƃേദശം, ƃാേദശികത, േദശീയം, േദശീയത,
ആഖ്യാനം, പരിേƃക്ഷ്യം

എല്ലാത്തരം വിഭാഗീതയതകൾ�െമതിരായി സർഗ്ഗാത്മകവും
പൂർണ്ണവും അനന്യവുമായ സാമൂഹികാവേബാധെത്ത വളർĚകയാണ്
താരതമ്യസാഹിത്യത്തിെന്റ ലക്ഷ്യം. വിഭിന്നസാഹിത്യങ്ങെള അവയുെട
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ഉയർച്ചതാɍകെള�റിച്ച് യാെതാരു മുൻവിധിയുമില്ലാെത ഒരുമിെച്ചടുĚ
പരിേശാധി�ന്ന സാർവ്വലൗകിക സമീപനമാണ് താരതമ്യസാഹിത്യ 
പഠനത്തിൽ ഉപേയാഗി�ന്നത്. സാമ്പത്തികേനട്ടവും സാഹിത്യമൂല്യവും
ഭാഷാപരിധിയും ഒĚവരുന്ന ഒരു ഘട്ടത്തിലാണു് താരതമ്യസാഹിത്യം
ഇേപ്പാൾ സ്ഥിതിെചƷന്നത്. േഡവിഡ് െഫറിസ്  ‘why compare’ എന്ന
തെന്റ േലഖത്തിൽ െറെന െവല്ലക്കിെന ഉദ്ധരിÎെകാണ്ട് താരതമ്യ
സാഹിത്യെത്ത�റിച്ച് വിവരി�Ŧണ്ട്. താരതമ്യസാഹിത്യം എെന്തല്ലാം
പരിേശാധിക്കണം എന്നതിെന�റിÎള്ള ഒരു സംവാദത്തിനും മാനുഷിക 
പഠനത്തിെന്റ രീതിശാǲപരമായ അടിത്തറയുമായുള്ള ഇടപഴകലിനും
ഇടയിലാണ് നിൽ�ന്നത്. താരതമ്യസാഹിത്യത്തിനു് ഒരു ƃേത്യകേമഖ 
ലയും ƃേത്യക രീതിശാǲവും സ്ഥാപിക്കാൻ കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല എŦ് 1963-ൽ
െറെന െവല്ലക്ക് സൂചിപ്പിച്ചിñണ്ട്. താരതമ്യസാഹിത്യം കാലഹരണെപ്പട്ട
ഒരു രീതിശാǲത്തിൽ പതിഞ്ഞിരി�Ŧ എŦം അേദ്ദഹം നിരീക്ഷി� 
Ŧ. അേദ്ദഹെത്ത സംബന്ധിച്ചിടേത്താളം ഈ കാലഹരണെപ്പട്ട താരത 
മ്യസƪദായത്തിൽനിŦള്ള പാത താരതമ്യവും െപാതുവായ സാഹിത്യവും
തമ്മിലുള്ള കൃĬിമവ്യത്യാസം ഉേപക്ഷി�ന്നതിലാണു് അടങ്ങിയിരി� 
ന്നതു് (Ferris,David:2011-31). താരതമ്യസാഹിത്യം ഏകഭാഷാനിǨേമാ
ഏകസാഹിത്യനിǨേമാ അല്ല. ഭാഷയുെടയും സാഹിത്യത്തിെന്റയും
അതിരുകൾ�ള്ളിൽ ഒതുങ്ങിനില്�ന്നതുമല്ല. സാഹിതീയപഠനങ്ങളുെട
േമഖലയി ൽ താരതമ്യസാഹിത്യം പുതിയ വഴി തുറŦതരുŦ. സാഹി 
ത്യപഠനത്തിലൂെട മാനവസംəാരത്തിെന്റ അന്തർമണ്ഡലങ്ങളിേലക്ക്
കടŦെചല്ലാൻ സാധി�Ŧ.

വിവർത്തനത്തിലൂെട ഒേര ഭാഷയിേലാ വ്യത്യǱഭാഷകളിേലാ
ഉള്ള സാഹിത്യത്തിെന്റ താരതമ്യപഠനം ഇന്ന് അനിവാര്യമാണ്.
കാരണം അത് സാഹിത്യത്തിെന്റ വിമർശനാത്മകപഠനത്തിനും പു 
നർമൂല്യനിർണയത്തിനും അവസരം നൽകുŦ. അതിെന്റ ബഹുഭാഷാ 
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വ്യാŹി വായനക്കാരുെട അറിവിെന്റ ച�വാളങ്ങെള വിശാലമാ�വാനും
ഒരു കൃതിയുെട ആേപക്ഷികഗുണങ്ങൾ മെറ്റാന്നിെന്റ െവളിച്ചത്തിൽ
പര്യേവക്ഷണം െചയ്യാനും നിരൂപകെര സഹായി�Ŧ. വില്യം ഹം 
േബാൾട്ടിെന്റ വാ�കളിൽ

ഏത് സാഹിത്യത്തിനും എĬയും അനുേപക്ഷണീയമായ ƃ 
യത് നങ്ങളിെലാന്നാണു് വിവർത്തനം. അന്യഭാഷകളറിയാ 
ത്ത അനഭിജ്ഞർ�് മț വിധത്തിൽ ഒരിക്കലും ¶ഹിക്കാൻ
കഴിയാത്ത വിേദശജനതകെളയും കലാരൂപങ്ങെളയും പരി 
ചയെപ്പടുത്തിെക്കാടു�ന്നതു് വിവർത്തനമാണ്. ഈ പരി 
ചയെപ്പടുത്തൽ ഏതുരാജ്യത്തിനും വലിയ േനട്ടമായിരി�ം.
ഇതാണ് വിവർത്തനത്തിെന്റ ഒരു ƃേയാജനം (അചyതനു 
ണ്ണി 2000 :158).

താരതമ്യസാഹിത്യപഠനം സുകരമാ�ന്ന മാധ്യമെമന്ന നിലയിൽ
വിവർത്തനത്തിന് ഗണ്യമായ സ്ഥാനമുണ്ട്. അന്യമായ ഒരു ഭാഷയുെട
െപാരുൾ കെണ്ടത്താനും പാരɒര്യത്തിെന്റ പാലം പണിയുവാനും താര 
തമ്യപഠനത്തിന് വഴിെയാരുക്കാനും വിവർത്തനത്തിലൂെട സാധി�Ŧ.
വിേദശരാജ്യങ്ങളിെലയും വിേദശഭാഷകളിെലയും സാഹിത്യങ്ങെള താരത 
മ്യെപ്പടുĚന്നതും താരതമ്യസാഹിത്യപഠനമാണ്. േദശസാഹിത്യം, വിശ്വ 
സാഹിത്യം എന്നിവയിേലʍ് താരതമ്യസാഹിത്യം വായനക്കാരെന െകാ 
െണ്ടത്തി�Ŧ. താരതമ്യസാഹിത്യപഠനത്തിലൂെട പല ഭാഷകളിെലയും
സാഹിത്യരൂപങ്ങൾ േചർĚവച്ച് പഠിക്കാൻ സാധി�Ŧ. താരതമ്യപ 
ഠനം വിഭിന്നസാഹിത്യങ്ങളുെടയും സംസ് കാരങ്ങളുെടയും മഹാസംഗമ 
ത്തിനു് വഴിെയാരു�Ŧ. വ്യത്യǱ കാലഘട്ടങ്ങളിൽ വ്യത്യǱ ഭാഷകളിലു 
ണ്ടായിñള്ള കൃതികളിൽ സാമ്യതകൾക്ക് സാഹചര്യമില്ലാതിരിെക്ക സമാന 
തകൾ കĊവരുŦ. ഈ സമാനതകൾക്കിടയിലും ഓേരാ സാഹിത്യകൃതി 
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യും ജന്മംെകാണ്ട ƃാേദശികവും സാംസ് കാരികവും സാമൂഹികവുമായ ƃ 
തിഭാസങ്ങളുെട വ്യത്യǱകൾക്കനുസരിച്ച് അന്തരം നിലനിർĚകയും െച 
ƷŦ.

കിരൺ േദശായിയുെട ദി ഇൻെഹരിറ്റൻസ് ഓഫ് േലാസ് ’, മè കപൂറി 
െന്റ േഹാം എന്നിവയുെട ƃേമയത്തിലും ചില സാമ്യങ്ങളുണ്ട്. അവ രĊം
ൈലംഗികതയുെടയും ƃണയത്തിെന്റയും കാര്യങ്ങളിൽ കാപട്യത്തിെന്റ
വഴികൾ തുറŦകാñകയും ǲീകൾ എല്ലായ് േപാഴും െതറ്റ് െചƷന്നവരല്ല
എന്ന സേന്ദശം അറിയി�കയും െചƷŦ. േ¹ാറിയ െനയ് ലറിെന്റ ദി
വിമൻ ഓഫ് ƙെവȀർ േƆസി (Brewster Place)ലുംേടാണി േമാറിസ 
െന്റ ദി ƜെവȀ് ഐ(Bluest Eye)യിലും അമ്മ എന്താെണŦം അമ്മ 
യാകുന്നത് എന്തിനായിരിക്കണം എന്നതിെന്റയും ഊർജ്ജസ്വലമായ ചി 
Ĭമാണ് നൽകുന്നത്. മാതൃത്വത്തിെന്റ അത്തരം മഹത്വവത്ക്കരണം കറു 
ത്തവർഗ്ഗക്കാരായ ǲീകളുെട സംരക്ഷണെത്തയും ഒപ്പം െവളുത്ത വം 
ശീയതയ് െക്കതിരായ േപാരാട്ടെത്തയും കാണി�Ŧ. ഇത്തരം താരത 
മ്യപഠനങ്ങൾക്ക് ഇന്ന് േലാകെമÉം ƃസക്തി ൈകവന്നിñണ്ട്. കിരൺ
േദശായിയുെട ഡയേɒാറിക് ഇടത്തിൽ ആേഗാളവത്ക്കരണം, സാമ്പ 
ത്തികഅസമത്വം, ബഹുസാംസ് കാരികവാദം, കുടിേയറ്റം, വംശീയത, തീ 
ǆവാദം തുടങ്ങിയ നിരവധി വിഷയങ്ങൾ ഉൾെപ്പടുĚന്നത് അതിെന കൂ 
ടുതൽ വിശാലമാ�Ŧ. കിരൺ േദശായിʍ് ‘ഡയേɒാറ’ ഗൃഹാതുരത മാ 
Ĭം ഉൾെക്കാȔന്ന ഒന്നല്ല.

ഷൗനസിംഗ് ബാൾഡ്വിൻ, മè കപൂർ എന്നിവരുെട േനാവലുകൾ
യഥാ�മം വാട്ട് ദി േബാഡി റിമേമ്പഴ് സ്, ഡിഫിക്കൾട്ട് േഡാേട്ടഴ് സ്
എന്നിവ 1947-െല ഉപഭൂഖണ്ഡത്തിെന്റ വിഭജനെത്ത മുഖ്യƃേമയമാ� 
കയും മനുഷ്യസമൂഹത്തിൽ ǲീകൾ ഇരകളാക്കെപ്പടുന്നതിെനയും ചിĬീക 
രി�Ŧ. ആദ്യേത്തത് സാമൂഹികചുțപാടിെനയും രണ്ടാമേത്തത് പുേരാഗ 
മനസാഹിത്യത്തിേലʊള്ള മാറ്റേത്തയും സൂചിപ്പി�Ŧ. ഇന്ത്യൻ കാവ്യശാ 
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ǲെത്തയും ¶ീക്ക് നാടകസങ്കല്പങ്ങെളയുംകുറിÎള്ള താരതമ്യപഠനം രĊ
വ്യത്യǱňവങ്ങളിലായി അവതരിപ്പി�Ŧ. ഇന്ത്യൻ നാടകങ്ങൾ ഒരിക്ക 
ലും േƃക്ഷകരിൽ േവദനാജനകമായ ഒരു മതിſം അവേശഷിപ്പി�ന്നില്ല.
അേതസമയം ¶ീക്ക് നാടകത്തിെന്റ ഘടനയിൽ ദാരുണമായ സംഘട്ടന 
ത്തിെന്റ ഒരു ƃേത്യക അന്തരീക്ഷമുണ്ട്.

“ദി ൈചൽഡ് ഇൻ േമാേഡൺ ഇന്ത്യൻ ഫിക്ഷൻ: എ കംപാരറ്റീവ്
Ȁഡി ഓഫ് ടു ഇന്ത്യൻ േനാവൽസ് ” എന്ന ƃബന്ധം രണ്ട് വ്യത്യǱ
ഭാഷകളിൽ എഴുതിയ രണ്ട് ആധുനിക ഇന്ത്യൻ േനാവലുകളിൽ കുട്ടിക 
ളുെട ƃാതിനിധ്യെത്ത�റിച്ച് താരതമ്യപഠനം നടത്താൻ ഗൗർഹരി െബ 
െഹറ, സുനിത മുർമു എന്നീ നിരൂപകർ ǘമി�Ŧ. കുട്ടികെള ƃധാന 
കഥാപാĬങ്ങളാക്കിെക്കാണ്ട് േപാȀ് െകാേളാണിയൽ പശ്ചാത്തലത്തിൽ
ഇന്ത്യൻ ഫിക്ഷനിെല കുട്ടികളുെട ƃാതിനിധ്യത്തിെന്റ മുഴുവൻ ƃശ് നവും
ഇവിെട വിമർശനാത്മകമായി അവതരിപ്പി�Ŧ. ബേന്ദാപദ്ധ്യായയുെട
പേഥർ പാഞ്ചാലി എന്ന േനാവലിെല അപു എന്ന കുട്ടിയും കൃǫ ബാൽേദവ്
േവദ് സിെന്റ ഉസ് ക്കാ ബച്ച്പാൻ എന്ന േനാവലിെല ബീരു എന്ന കുട്ടിയും
രĊ വ്യത്യǱ പശ്ചാത്തലങ്ങളിൽ പക്വത ƃാപി�ന്നവരാണ്. കുട്ടികളുെട
സത്യസന്ധതയും നിസ്വാർത്ഥതയും ഇരു േനാവലുകളിലും സംേയാജി� 
Ŧെണ്ടങ്കിലും അപുവിെന്റ നല്ല സാഹചര്യവും ബീരുവിെന്റ േമാശം പരി 
സ്ഥിതിയും അവെര സ്വാധീനി�ŦĊ്.

വിറ്റ്മാൻ, എലിയറ്റ് എന്നിവരുെട താരതമ്യപഠനം സമ¶വും ആന 
ന്ദദായകവുമാണു്. കാരണം ഇന്ത്യൻ തത്വചിന്തയുെടയും മതത്തിെന്റയും
ƃതിരൂപമായ ഭഗവദ്ഗീത രണ്ട് അേമരിക്കൻ കവികെളയും അവരുെട
അനുയായികെളയും എങ്ങെന സ്വാധീനിÎെവന്ന് െവളിെപ്പടുĚŦ.
എലിയറ്റിെന്റ കവിതകൾ ഇന്ത്യൻ ¶ന്ഥങ്ങെള�റിÎള്ള നിരവധി പരാ 
മർശങ്ങൾക്കിടയിലും ഭഗവദ്ഗീതയുെട ൈചതന്യത്തിന് വിരുദ്ധമായ
ൈദവികവും ലൗകികവുമായ േലാകം തമ്മിലുള്ള വ്യക്തമായ ദ്വന്ദ്വത
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എടുĚകാണി�Ŧ. രാജ് നാഥ് എന്ന നിരൂപകൻ ചൂണ്ടിക്കാണി�ന്നത്
വിറ്റ്മാൻ ഗീതയുെട ശരിയായ ആത്മാവ് ഉൾെക്കാണ്ട് അവതരിപ്പിച്ചിരി� 
Ŧ എന്നാണ്.

ഇം¹ീഷ്, ഹിന്ദി എന്നീ രണ്ട് വ്യത്യǱ ഭാഷകളിലുള്ള രണ്ട് ƃധാന¶ 
ന്ഥങ്ങളായ കമല മാർക്കണ് േഠയുെട െന�ർ ഇൻ എ സീവ് ’, േƃംചാ 
ന്ദ് സിെന്റ േഗാഡൻ എന്നീ രണ്ട് േനാവലുകളിൽ ¶ാമീണജീവിതവും കു 
ടിയാൻ കർഷകരുെട ƃശ് നങ്ങളുമാണ് ൈകകാര്യം െചƷന്നത്. െകാ 
േളാണിയൽ സംേയാജനത്തിൽനിന്ന് ജനിച്ച സങ്കരസംസ് കാരത്തിെന്റ
ഉൽപന്നമാണ് യൂേറാപ്യൻ തേദ്ദശീയ ആƋിക്കൻ സംസ് കാരങ്ങൾ. ചി 
Ŧ ആച്ചെബയുെട തിങ് സ് േഫാൾ അപാർട്ട് എന്ന േനാവൽ ആƋി 
ക്കൻ അനുഭവെത്ത ƃതിനിധീകരി�Ŧ.

ഘടനയിലും ഭാഷയിലും വീക്ഷണത്തിലും ഇതിൽനിെന്നല്ലാം വ്യത്യ 
Ǳമാണ് െകാേളാണിയൽ േനാവലുകൾ. െപേക്കാള, െടസ്സ് എന്നിവ 
രുെട ദുരന്തധാർമ്മികത അടിസ്ഥാനപരമായി ഒŦതെന്നയാണ്. ഒന്ന്
വളർŦവരുന്ന വ്യവസായികസംസ് കാരത്തിെന്റ ഇരയും മേറ്റത് അേമ 
രിക്കയിെല െവള്ളക്കാരുെട ആധിപത്യത്തിന് കീഴിലുള്ള വംശീയഘടക 
ത്തിെന്റ ഇരയുമാണ് (Ram 2011:vii-ix).
താരതമ്യവും സമാന്തരതയും

ഇലിയഡും രാമായണവും: സാഹിത്യപഞ്ചാനൻ പി.
െക.നാരായണപിള്ള േഹാമറിെന്റ ഇലിയഡിെനയും വാല്മീകിയുെട
രാമായണെത്തയും താരതമ്യം െചʎിരി�ന്നതിൽ ƃസ്തുത കാവ്യ 
ങ്ങൾ യുദ്ധവൃത്താന്തവിവരണങ്ങളാണ്. രĊ കാവ്യങ്ങളിലും യുദ്ധത്തിനു
നിമിത്തം രാജപത് നിയായ ǲീജനത്തിെന്റ അപഹരണമാണ്. രĊ
കാവ്യത്തിലും സമുŁലംഘനത്തിനു േശഷമാണ് യുദ്ധമാരംഭി�ന്നതും.
സമുŁലംഘനത്തിന് മുമ്പ് സഹായമഭ്യർത്ഥി�Ŧമുണ്ട് ഇരു കാവ്യങ്ങ 
ളിലും. നായകെന്റ എതിർകക്ഷിയിൽ അന്തÐിŁം സംഭവി�ന്നതായും
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വിവരി�Ŧണ്ട്. രാമായണം രാമെനന്ന വ്യക്തിയുെട മാഹാത്മ്യചിĬ 
മാെണങ്കിൽ ഇലിയഡ് അക്കീലിസിെന നടുനായകനായി വÎെകാണ്ട്
യവനമാഹാത്മ്യേഘാഷണം െചƷŦ എന്ന വ്യത്യാസവും ഇതിൽ
വിവരി�Ŧ. പാശ്ചാത്യരുെടയും പൗരǱ്യരുെടയും ഇടയിലുള്ള ഭിന്നസ്വ 
ഭാവങ്ങളും ഇതിൽ ƃതിബിംബി�Ŧണ്ട്.

െടമ്പȁം ശാകുന്തളവും: ശാകുന്തളവും െടമ്പȁം രവീŜനാഥ ടാ 
േഗാർ താരതമ്യം െചʎിñĊ്. ദ്വീപിെല മിരാൻഡേയാട് രാജകുമാരനായ
ഫർഡിനാണ്ടിനും തേപാവനത്തിെല താപസകുമാരിയായ ശകുന്തള 
േയാട് ദുഷ്യന്തനും േതാന്നിയ ƃണയത്തിനു തമ്മിലും സാദൃശ്യമുണ്ട്.
അÐെന്റ മാĬം സമ്പർക്കത്തിലാണ് മിരാൻഡ വളർന്നെതങ്കിൽ
ശകുന്തള സമƃായക്കാരായ സഖിമാെരാന്നിച്ചാണ് വളർന്നത്. സ്വാഭാ 
വികവികാസം ƃാപി�കയും െചയ്തു. തെന്റ യൗവ്വനെത്ത സംബന്ധിച്ച്
േബാധ്യമുണ്ടായിരുന്ന ശകുന്തളʍ് ലജ്ജ അഭ്യസി�വാനും അറിയുമായി 
രുŦ. അവളുെട സരളത അഗാധവും പവിĬത ആന്തരവുമാണ്. ബാഹ്യ 
േലാകെത്ത സംബന്ധിച്ച് അവൾ അജ്ഞയായിരുന്നില്ല. മിരാൻഡയുെട
സരളതʍ് അഗ്നിപരീക്ഷകൾ േനരിടുകേയാ ലൗകികജ്ഞാനവുമായി
ഏțമുേട്ടണ്ടിവരുകേയാ െചʎില്ല. മിരാൻഡെയ കാണുന്നത് ദ്വീപിലാണ്.
ആ ദ്വീപിെന്റ ƃകൃതിയുമായി അവൾക്ക് ബന്ധമില്ലതാനും. ശകുന്തള
തേപാവനത്തിെന്റ ഭാഗമായിത്തീർന്ന് ƃകൃതിയുമായി ഇഴുകിേച്ചർന്ന്
ജീവിച്ചവളാണ്. ശകുന്തള മിരാൻഡെയേപ്പാെല സ്വതőയല്ല, പരാധീന 
യാണ്. ശാകുന്തളത്തിൽ ബാഹ്യƃകൃതിെയ കാളിദാസൻ ബാഹ്യമായി
നിറുത്താെത ശകുന്തളയുെട സ്വഭാവത്തിൽ ഉേന്മഷപൂർണ്ണമാക്കിയിñണ്ട്.
തേപാവനത്തിെല വൃക്ഷങ്ങേളാട് അവൾക്ക് സ് േനഹമുണ്ട്. ശകുന്തള
തേപാവനം വിñേപാകുേമ്പാൾ തേപാവനേത്താടുള്ള ആകർഷണം
കൂടുതൽ അനുഭവെപ്പñ. മനുഷ്യനും ƃകൃതിയും തമ്മിലുള്ള േയാജിപ്പ് ɒ 
Ǥമായി ഇതിൽ കാണുŦ. െടമ്പȀിൽ ബാഹ്യേലാകം മാനുഷികമായ
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ആത്മീയതയിൽനിന്ന് വളെര അകന്നാണിരി�ന്നത്. െടമ്പȀിൽ
പീഡനവും ശാസനയും അമർത്തലുമാണുള്ളെതങ്കിൽ ശാകുന്തളത്തിൽ
സ് േനഹവും ശാന്തിയും സൽസ്വഭാവവും നിഴലി�Ŧ. െടമ്പȀിെല
ƃകൃതി മനുഷ്യരൂപം ധരി�Ŧെണ്ടങ്കിലും ഹൃദ്യമായ സംബന്ധമുറപ്പി� 
ന്നില്ല. പുɓത്തിന് ലതേയാടുള്ള ബന്ധം േപാെലയാണ് തേപാവനേത്താട്
ശകുന്തളʊള്ള ബന്ധവും. ശാകുന്തളത്തിൽ തേപാവനം ഒരു കഥാപാĬ 
മാണ്. െടമ്പȀിൽ വിശ്വെത്ത െചറുതാക്കി അതിെന്റ അധിപതിയാകാൻ
മനുഷ്യൻ ആ¶ഹി�Ŧ. െടമ്പȀിെല ƃകൃതി നിശɑമാണു്. ശാകു 
ന്തളത്തിൽ തേപാവനം വാചാലമാണ്. െടമ്പȀിൽ ശക്തിയാണുള്ളെത 
ങ്കിൽ ശാകുന്തളത്തിൽ ശാന്തിയാണുള്ളത്. െടമ്പȀിൽ ബലംെകാĊള്ള
ജയമാെണങ്കിൽ ശാകുന്തളത്തിൽ മംഗളം െകാĊള്ള സിദ്ധിയാണുള്ളത്.

ഈനക് ആർഡനും സ്വപ്നവാസവദത്തവും: ഭാസെന്റ
സംസ് കൃതനാടകമായ സ്വപ് നവാസവദത്തവും ഇം¹ീഷ് കവികളിൽ
ƃമുഖനായ ആൽƋഡ് െടനിസെന്റ ഈനക്ക് ആർഡനും തമ്മിൽ ƃത്യ 
ക്ഷത്തിൽ ബന്ധമിെല്ലന്ന് േതാന്നിയാലും കൃതിയുെട അന്തർഭാഗേത്തʍ്
കാവ്യലക്ഷ്യത്തിേലʍ് ചുഴിë േനാ�േന്താറും അവ തമ്മിൽ അടുത്തടു 
Ěവരുന്ന അനുഭവം മുൻനിർത്തി കുട്ടികൃǫമാരാർ താരതമ്യപഠനത്തിന്
വിേധയമാക്കിയിñണ്ട്. ഈനക് ആർഡനിെല നായികയായ ആനി 
യും സ്വപ് നവാസവദത്തത്തിെല നായകനായ ഉദയനും തങ്ങളുെട
ƃണയഭാജനങ്ങൾ മരിÎേപായി എന്ന് വിശ്വസിക്കാനിടയായതിനു 
േശഷം മാĬമാണ് പുനർവിവാഹത്തിന് സമ്മതി�ന്നത്. െടനിസൻ
കഥാവിവരണെത്ത വിധികൃതമായ കടുത്ത ƃതിസന്ധിയിൽ െകാĊെച 
െന്നത്തിച്ചിട്ട് ദുരന്തകഥയുെട ഛായ വരുത്തി. ഭാസനാകെട്ട കഥയുെട
പൂർവ്വഭാഗെത്ത അവിടവിെട സൂചിപ്പിÎെകാണ്ട് ƃതിസന്ധിെയ ƃ 
Ǳരിച്ച് ശുഭപര്യവസാനത്തിെലത്തിÎ (അചyതനുണ്ണി 2000:189-221).
കാലംെകാĊം േദശം െകാĊം സാമുദായികവും സാംəാരികവുമായ
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പരിതഃസ്ഥിതിെകാĊം വളെരേയെറ അകŦ കിട�ന്ന മഹാകവി 
കളുെട കൃതികൾ�േപാലും ആന്തരമായുണ്ടാകുന്ന മഹത്ത്വസാമ്യെത്ത
ചൂണ്ടി കാണി�കയായിരുŦ കുട്ടികൃǫമാരാരുെട ലക്ഷ്യം.
താരതമ്യവും സ്വാധീനതയും

“എലിജിയും ഒരു വിലാപവും”: സമാനതകൾേപാെല സ്വാധീനവും താ 
രതമ്യപഠിതാക്കളുെട ǘദ്ധʊ വിേധയമാ�Ŧ. ‘എലിജിയും വി.സി.യുെട
വിലാപവും’ എന്ന േഡാ. എം. ലീലാവതിയുെട േലഖനം അതിനുദാഹരണ 
മാണ്. േതാമസ് േ¶യുെട ‘എലിജി’ വി.സി. ബാലകൃǫപണിക്കരുെട ‘ഒരു
വിലാപ’ത്തിൽ െചലുത്തിയ ƃഭാവെത്ത വ്യക്തമാ�കയാണ് േഡാ. എം.
ലീലാവതി െചʎിരി�ന്നത്

ലാമിറാബെലയും മലയാളകഥാസാഹിത്യവും: നേവാത്ഥാന കഥാ 
കാരന്മാരായ തകഴി, േദവ്, ബഷീർ, െപാൻകുന്നം വർക്കിഎന്നിവർക്ക്
പാശ്ചാത്യകഥകളുമായുണ്ടായ സമ്പർക്കം പുതിയ ദിശാേബാധം നൽകി
എŦ പറയാം. പുേരാഗമന സാഹിത്യത്തിൽെപട്ട കഥാകാരന്മാെരയും
അവരുെട ജീവിതവീക്ഷണേത്തയും സ്വാധീനിക്കാൻ വി�ർ യൂേഗായുെട
പാവങ്ങൾ� സാധിച്ചിñെണ്ടന്ന് അയ്യപ്പപണിക്കർ േരഖെപ്പടുĚŦ
(2000:247) ഇřേലഖയിൽ നിന്ന് ചിരുതയിലʊം ലക്ഷ്മിയിേലയ�ം
മാധവനിൽനിന്ന് േകാരനിേലʊം മജീദിേലʊം നീങ്ങിയത് പാവങ്ങൾ
നല്കിയ ƃേചാദനത്തിലൂെടയാണ്. പാവങ്ങളിെല സംഭവബഹുലമായ
ഇതിവൃത്തെത്ത േകരളീയ പശ്ചാത്തലത്തിൽ പുനരവതരിപ്പിച്ച് േദവ് സൃǤി 
ച്ച േനാവലാണ് ഓടയിൽ നിന്ന.് വിഡ്ഢികളുെട സ്വർഗ്ഗം, പാവെപ്പട്ടവരുെട
േവശ്യ, കള്ളേനാട്ട്, ശɑങ്ങൾ എന്നിവയുെട രചനയിൽ ൈവയക്തി 
കാനുഭവേത്താെടാപ്പം പാവങ്ങളുെട മാതൃകയും ബഷീറിന് ƃേചാദേമകി
(2000:247-51).

ഹാംെലțം ഇതര സാഹിത്യവും: ഉമ്മാÎവിൽ േഷɏ്പിയറുെട ഹാം 
െലറ്റിെന്റ സ്വാധീനം പലരും ദർശിച്ചിñണ്ട്. ഉമ്മാÎവിെന്റ പൂർവ്വരൂപം
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ലീലയാെണന്ന് മാരാർ വാദി�Ŧണ്ട്. ചില പണ്ഡിതർ ഹാംെലറ്റ്,
ഈഡിപ്പസ് ’ എന്നീ നാടകങ്ങെളയും കുറ്റവും ശിക്ഷയും എന്ന േനാവലി 
െനയും ബന്ധിപ്പി�Ŧ. ഹാംെലറ്റിെല കഥʍ് ൈകെക്കാǷാവ് എന്ന
രാജകുമാരെന്റ കഥേയാട്, മഹാകവി ഫിർെദൗസിയുെട ഷാനാേമാ
എന്ന കാവ്യേത്താട് സാേɏാ ¶മാറ്റിക്കസിെന്റ ചരിĬകൃതിേയാട് ടിസി 
യാസിെന്റ കഥേയാട് ഒെക്ക സാദൃശ്യമുെണ്ടന്ന് ഓേട്ടാറാങ്ക് തുടങ്ങി പല
പണ്ഡിതന്മാരും ചൂണ്ടികാണി�Ŧ. ആദി േǷാതസ്സ് ഏെതന്ന അേന്വ 
ഷണം സംəാരചരിĬƃകാശനമാെണങ്കിലും സാഹിത്യവിമർശനമല്ല.
(2000:252-256)

തെന്റ ഭാഷയിെല സാഹിത്യം ആസ്വദി�ന്ന ഒരുവെന ഇതരഭാ 
ഷയിെല സാഹിത്യവുമായി ബന്ധെപ്പടുവാൻ താരതമ്യസാഹിത്യം അവ 
സരം ഒരു�Ŧ. തെന്റ ഭാഷയിെല സാഹിത്യത്തിെന്റ േനട്ടവും േകാട്ടവും
മനസ്സിലാ�ന്നേതാെടാപ്പം ഇതരഭാഷകളിെല സാഹിത്യത്തിെന്റ സവി 
േശഷതകളും ദൗർബല്യങ്ങളും കെണ്ടത്താനും താരതമ്യസാഹിത്യപഠനം
സഹായി�Ŧ. കാലേദശങ്ങൾക്കതീതമാണ് സാഹിത്യം എന്ന അവ 
േബാധം സൃǤിക്കാനും സ്വന്തം ആസ്വാദനക്ഷമത വർദ്ധിപ്പിക്കാനും സാ 
ഹിത്യസംസ് കാരം പുǤിെപ്പടാനും ഇതിലൂെട സാധി�Ŧ.

സാഹിത്യമീമാംസയും വിമർശനവുമുൾെപ്പെട ഒന്നിേലെറ ഭാ 
ഷകളിൽ രചിക്കെപ്പട്ടിñള്ള സാഹിത്യകൃതികളുെട സാമ്യം, വ്യ 
ത്യാസം, ƃഭവം, സ്വാധീനം എന്നിവ മുൻനിർത്തി നടĚ 
ന്ന പരിേശാധന അെല്ലങ്കിൽ വ്യത്യǱ ഭാഷകൾ സംസാ 
രി�ന്ന രേണ്ടാ അതിലധികേമാ ജനവിഭാഗങ്ങൾ തമ്മിലു 
ള്ള സാഹിത്യപരമായ ബന്ധങ്ങെളയും ആശയവിനിമയങ്ങ 
െളയും കുറിÎള്ള പഠനമാണ് താരതമ്യസാഹിത്യം (അചyതനു 
ണ്ണി 2000:158 )
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താരതമ്യം െചയ്യെപ്പടുന്ന ഓേരാ കുറിſകളും എഴുĚകാരെന്റ വി 
ഷയപരമായ ആഖ്യാനത്തിെന്റയും ƃശ് നത്തിെന്റയും മികച്ച ചിĬീകര 
ണത്തിന് സംഭാവന നല്കുŦ. മാതy ആർേനാൾഡിെനേപ്പാെലയുള്ള
നിരൂപകരും സാഹിത്യത്തിെന്റ തŎ കെണ്ടĚന്നതിന് താരതമ്യരീതി
നിർേദ്ദശിച്ചിñĊ് (Ram Prakash Pradhan: 2011:VII). ഇത്തരം ചുവടുവയ്പ്
സാഹിത്യത്തിെന്റ അന്യവത്ക്കരണത്തിെന്റ േദശീയ അതിർവരƧകെള
തകർ�കയും അതിെന്റ അന്യവത്ക്കരണത്തിന് അന്തർേദശീയമാനം
നൽകുകയും െചƷŦ. അന്തർേദശീയ ബന്ധങ്ങൾ, മനുഷ്യസാധാരണ 
മായ ƃവണതകൾ എന്നിവ മാĬമല്ല, നരവംശശാǲം, സാമൂഹികശാ 
ǲം എന്നിവെയ വികസിപ്പിക്കാനും താരതമ്യസാഹിത്യം ഉപയുക്തമാകു 
Ŧ.
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ഭരതസൂĬത്തിെന്റ ൈസദ്ധാന്തികതലങ്ങൾ

സം¶ഹം:
ഭാരതീയസൗന്ദര്യദർശനത്തിെന്റ അടിത്തറ രണ്ടായിരത്തിയìറ്

വർഷങ്ങൾ� മുമ്പ് ഭരതമുനി മുേന്നാñെവച്ച രസതത്ത്വമാണ്. ƃാചീന 
കാലെത്ത രസദർശനെത്ത കൂടുതൽ മിഴിേവാെട പുനാരാവിഷ്കരി�ക 
യായിരുŦ നാട്യശാǲകാരൻ. ഭരതെന്റ രസചിന്തയുെട വ്യത്യǱാഖ്യാ 
നങ്ങളാണ് ഇൻഡ്യൻ സാഹിത്യദർശനെത്ത വികസിപ്പിച്ചത്. മനുഷ്യമന 
സ്സിെന്റ പഠനങ്ങെളന്ന നിലയിലാണ് രസചിന്ത കൂടുതൽ ƃസക്തമായത്.
ആസ്വാദനെമന്ന േമ്പാധവൃത്തിയുെട വിഭിന്നമായ അപ¶ഥനങ്ങളാണ്
ഓേരാ രസസൂĬവ്യാഖ്യാനവും ഉള്ളട�ന്നത്. അതുെകാണ്ടവെയ ഭാര 
തീയമനശ്ശാǲത്തിെന്റ ഭൂമികയിൽ രൂപെപ്പട്ടവെയന്ന് കരുതണം. ഭരത 
െന്റ രസതത്ത്വചിന്തെയ ഭട്ടേലാല്ലടൻ, ǘീശÅകൻ, ഭട്ടനായകൻ, അഭി 
നവഗുŹൻ എന്നിവരാണ് മനുഷ്യമǱിഷ്കപരിണതിയുെട വിഭിന്നമുഖങ്ങ 
ളിൽനിന്ന് വിലയിരുത്തിയത്. അവയുെട സൂക്ഷ്മതലം വിശദീകരി�ക 
യാണ് ƃബന്ധലക്ഷ്യം. സ്വതőമായ ചിന്താപരിസരĚനിŦെകാണ്ട്
േമല്പറഞ്ഞ ƃതിഭകൾക്ക് ആസ്വാദനദർശനെത്ത വിശദീകരി�വാൻ
സാധി�െമങ്കിലും അതിനു തുനിയാെത ഭരതെന്റ രസസൂĬാപ¶ഥനെമ 
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ന്ന നിലʍാണ് സാഹിത്യാസ്വാദനത്തിെന്റ മനശ്ശാǲം അവർ ƃതിപാ 
ദനം െചʎത്. ഇതിലൂെട ഭാരതീയ സാഹിത്യ ചിന്ത കൂടുതൽ ആഴവും പര 
ſം ൈകവരിÎ. അത് എക്കാലേത്തയും സാഹിത്യ വായനെയ വിശദീകരി 
�ന്ന വിധം ƃസക്തമായിമാറി.
താേക്കാൽ വാ�കൾ:

രസം, വിഭാവം, അനുഭാവം, വ്യഭിചാരിഭാവം, നിɓത്തി, സാധാരണീ 
കരണം

മനുഷ്യമǱിഷ്കത്തിെല അറിവുകൾ വ്യത്യǱരൂപത്തിലുള്ള സംേവദ 
നƃവാഹങ്ങളാണ്. താരതമ്യെപ്പടുത്തൽ, സാദൃശ്യെപ്പടുത്തൽ, ഒന്നിൽ
മെറ്റാന്നിെന ആേരാപിക്കൽ, നിശ്ചയിക്കൽ, ഉൽേƃക്ഷാത്മകമായ
അറിയൽ, സ്വപ്നജ്ഞാനം, മായാƃതീതികൾ കാരണത്തിൽനിന്ന് കാര്യ 
െത്ത അറിയുന്ന അനുമിതി, അേതാ ഇേതാ എന്ന തരത്തിലുള്ള സംശയം,
Ơാന്തി, അജ്ഞാനം, കാര്യത്തിൽ നിന്ന് കാരണെത്ത ഊഹി�ന്ന അർ 
ത്ഥാപത്തിേബാധം തുടങ്ങി മനുഷ്യമǱിഷ്കത്തിെല ജ്ഞാനരൂപങ്ങൾ
അേനകമാണ്. നാട്യദർശനസമയത്ത് േƃക്ഷകെന്റ മǱിഷ്കത്തിൽ
ഉണ്ടാകുന്ന ആസ്വാദനെമന്ന് േപരുള്ള േബാധം േമൽസൂചിപ്പിച്ച ജ്ഞാ 
നരൂപങ്ങളിൽനിന്ന് വിഭിന്നമാെണന്ന് ഭരതമുനി അഭിƃായെപ്പടുŦ.
അതാണ് കലാസ്വാദനത്തിെന്റ അസാധാരണത്വം.

േƃക്ഷകെന്റ ആസ്വാദനെമന്ന ജ്ഞാനം സാധാരണമായ േലാ 
കാനുഭവങ്ങളിൽ പരിചിതമല്ലാത്തതും കലാസ്വാദനത്തിെന്റ സമയĚ 
മാĬം മനസ്സിൽ ƃകാശി�ന്നതുമായ അസാധാരണമായ അനുഭൂതി 
യാണ്. ഒരാളുെട കലാനിǨമായ ആസ്വാദനം വികസിച്ച് തലേച്ചാറിൽ
രസമായി സാക്ഷാത്കരി�ന്നതാണ്നാട്യശാǲത്തിെല നാട്യം. നാട്യ 
െത്ത കലയുെടയും നടെന്റയും േƃക്ഷകെന്റയും എഴുĚകാരെന്റയും വീ 
ക്ഷണത്തിൽ നിർവ ചി�വാൻ കഴിയും. എങ്ങെനയായാലും നാട്യത്തിെന്റ
ലക്ഷ്യം േƃക്ഷകെന്റ മǱിഷ്കത്തിെല ആനന്ദവൃത്തികെള ഉണർĚക 
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യാണ്. നാട്യത്തിെന്റ ലക്ഷ്യമായ വിേനാദത്തിെന്റ വിശാലമായ ദർശന 
മാണ് രണ്ടായിരം വർഷങ്ങൾ� മുമ്പ് ജീവിച്ച ഭരതമുനിയുെട രസസിദ്ധാ 
ന്തം. അത് ആത്യന്തികമായി മനുഷ്യെന്റ മന:ശാǲേബാധത്തിൽ ഊന്നി
നില്�Ŧ. മനുഷ്യൻ ഒരു വിശിǤജീവി ആകുന്നത് അയാൾ തെന്റ മു 
ഴുവൻ വികാരങ്ങേളയും ചിന്തകേളയും വ്യവഹാരങ്ങേളയും കലാത്മകമായി
സാക്ഷാത്കരി�വാൻ ǘമി�Ŧെവന്നതാണ്.ഈ അടിസ്ഥാന ദർശ 
നത്തിൽ നിŦെകാണ്ടാണ് ഭരതമുനി രസദർശനം രൂപെപ്പടുത്തിയത്.
മനുഷ്യെന്റ സുഖദുഃഖസമന്വിതമായ സ്വഭാവെത്ത അഭിനയി�ന്നതാണ്
നാട്യെമന്ന് ഭരതമുനി നാട്യശാǲത്തിൽ നിർവചി�Ŧണ്ട്.

േയായം സ്വഭാേവാ േലാകസ്യ

സുഖദുഃഖസമന്വിതഃ

േസാങ്ഗാദ്യഭിനേയാപേതാ

നാട്യമിത്യഭിധീയേത

എങ്കിലും നാട്യെമന്നത് ആത്യന്തികമായി രസമാെണന്ന് നാട്യദർ 
ശനം സിദ്ധാന്തി�Ŧ. മനുഷ്യെന്റ മനസ്സിെലമുഴുവൻ വൃത്തികളുെടയും
(ചിന്തകളുെടയും) അവയുണ്ടാ�ന്ന മുഴുവൻ വ്യവഹാരങ്ങളുെടയും ആക 
േവയുള്ള മൂല്യം അവ നല്കുന്ന ആനന്ദമാെണന്ന അഗാധദർശനമുൾ 
െക്കാȔന്ന രസബിřവിലാണ് നാട്യം ഉറപ്പിക്കെപ്പട്ടിരി�ന്നത്. അതു 
െകാണ്ടാണ് രസസിദ്ധാന്തവും അതിെന്റ ഭാഗമായ ഭാവവിേǛഷണവും
സൗന്ദര്യശാǲത്തിെന്റ അടിത്തറയായത്. നിർവചി�വാനാവാത്തതും
അനുഭവിക്കാൻ മാĬം കഴിയുന്നതുമായ ആനന്ദെമന്ന രസത്തിൽ ഭാര 
തത്തിെന്റ തത്ത്വചിന്തയും നാട്യകലയും സമന്വയിÎ നിൽ�Ŧ.

നഹി രസാദൃേത കശ്ചിദർത്ഥ: ƃവർതേത എന്നാണ് നാട്യശാǲം.
നാട്യത്തിെല സകലതും രസേത്താട് ബന്ധെപ്പട്ടതാെണന്നാണ് അർ 
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ത്ഥം. മുഴുവൻ മനുഷ്യഭാവങ്ങളും ഏെതങ്കിലും ഒരു സവിേശഷമായ മനുഷ്യ 
ഭാവെത്തവ്യത്യǱങ്ങളായ അവസ്ഥകളിലൂെട വികസിപ്പി�േമ്പാൾ ആ
മനുഷ്യഭാവം നാട്യത്തിൽ മുഖ്യരസമായി വികസി�Ŧ. കവിയും കൃതി 
യും അരÉം നടനും എŦേവണ്ട സർവ്വവും മനുഷ്യഭാവാവിഷ്കാരത്തി 
നുള്ള മാധ്യമങ്ങളാണ് നാട്യത്തിൽ. മുഖ്യഭാവെമാഴിÎള്ള മുഴുവൻ സ്ഥാ 
യിഭാവങ്ങളും വിഭാവങ്ങളും അനുഭവങ്ങളും സാത്വികഭാവങ്ങളും സഞ്ചാരി 
ഭാവങ്ങളും അംഗഭാവങ്ങെളന്ന നിലയിലാണ് മുഖ്യഭാവെത്ത രസമായി
വികസിപ്പി�ന്ന വിധം നാട്യത്തിൽ അനുബന്ധി�ന്നത്. ഭാവങ്ങളുെട
എണ്ണം ശാǲവ്യവസ്ഥയുെട ഭാഗെമന്ന നിലʍാണ് ഭരതമുനി നിജെപ്പ 
ടുത്തിയിരി�ന്നത്. അേനകബിřക്കൾ േചർന്ന് േനർേരഖ ഉണ്ടാവുന്ന 
തുേപാെല ഓേരാ ഭാവത്തിെന്റയും പരിണാമദശയയിൽ നടൻ അതിസൂ 
ക്ഷ്മമായ അേനകം ഭാവാന്തരങ്ങെള അഭിനയത്തിൽ േചർĚെവ� 
Ŧണ്ട്. അേനകം സൂക്ഷ്മഭാവങ്ങളുെട വികസിതരൂപമാണ് േƃക്ഷകൻ
കാണുന്ന ഓേരാ ഭാവവും. അതുേപാെല എĬേയാ അനുഭാവങ്ങളിലൂെട 
യാണ് ഓേരാ വ്യഭിചാരിഭാവവും രൂപെപ്പടുന്നത്. ¶ന്ഥകർത്താവും അഭി 
േനതാവും സൂĬധാരനും (സംവിധായകൻ) സമന്വയിച്ച് അരങ്ങിെന്റ നിമി 
ഷങ്ങളിൽ ഭാവങ്ങളുെട രൂപപരിണാമം ഉടെലടു�കയാണ്. രസഭാവങ്ങ 
ളുെട പരɒരൈവരുദ്ധ്യങ്ങളും അേന്യാന്യബന്ധങ്ങളും നാട്യരചനയുെട
ƃാഥമികമായ അവേബാധങ്ങളായി നാട്യശാǲം അവതരിപ്പി�േമ്പാൾ 
തെന്ന നാട്യെമന്ന അĦത നിർമ്മിതിയുെട ഗഹനതലങ്ങളിൽ വിരുദ്ധ 
ഭാവങ്ങളും മഹാരസപരിണാമത്തിെന്റ ഘട്ടങ്ങളായി അഗാധമായി പരി 
ണമി�Ŧ.

ഒരു രസത്തിൽ മാĬം ഊന്നിയ ഒരു നാട്യവും ഇല്ല. നാട്യം വിക 
സി�േമ്പാൾ േƃക്ഷകന് ആഴത്തിൽ അനുഭവെപ്പടുന്ന ഭാവമാണ് മുഖ്യ 
രസം. വ്യത്യǱങ്ങളായ രസഭാവങ്ങെള ഉൾക്കാɍേയാെട പരിണമിപ്പിച്ച്
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അരങ്ങിൽ സൃǤി�ന്ന ഭാവസംഘർഷവും ഭാവസംബന്ധവുമാണ് രസ 
വികാസത്തിന് വഴിെയാരു�ന്നത്.

നടന്മാർ സാത്വികഭാവങ്ങളും അനുഭാവങ്ങളും യേഥാചിതം േചർത്ത്
ഔചിത്യേത്താെട അഭിനയി�േമ്പാൾ സഞ്ചാരിഭാവങ്ങൾക്ക് അമിതƃാ 
ധാന്യം ൈകവരരുത്. അഭിനയം എേപ്പാഴും സ്ഥായിഭാവം േകŜീകരിച്ച്
വികസിക്കണം. നാല്പത്തിെയാൻപത് ഭാവങ്ങെളന്ന് ഭരതമുനി പറയുേമ്പാ 
ഴും േദശങ്ങൾ�ം കാലങ്ങൾ�ം അനുസൃതമായി േവെറയും ഭാവങ്ങൾ നാ 
ട്യത്തിൽ ഉൾെപ്പടുത്താനുള്ള സ്വാതő്യം നാട്യശാǲം കലാƃവർത്തകർ 
ക്ക് നൽകുŦണ്ട്. അതുെകാണ്ട് നവീനരസങ്ങേളാ നവഭാവങ്ങേളാ മനു 
ഷ്യƃകൃതിയിൽ കെണ്ടĚന്നത് നാട്യകലയുെട വികാസമാണ്.

മനുഷ്യഭാവങ്ങളുെട അനന്തമായ ൈവചിĬ്യങ്ങളും അനന്തമായ
സംഘർഷങ്ങളും അനന്തപരിണാമങ്ങളും അനന്തമായ പശ്ചാത്തലങ്ങ 
ളും അവയുണ്ടാ�ന്ന ƃതിജനഭിന്നമായ വിചിĬമായ ആഘാതങ്ങളും
ആഴത്തിലറിഞ്ഞ് രസദീŹി ഉണ്ടാ�കെയന്ന െവǁവിളി കലാƃവർ 
ത്തകർക്ക് ഏെറ്റടു�വാൻ സഹായി�ന്ന മാർഗ്ഗദർശക¶ന്ഥമാണ്
ഭരതമുനിയുെട നാട്യശാǲം. അതിനുേവണ്ട അടിസ്ഥാനവീക്ഷണെമന്ന
നിലʍാണ് ആസ്വാദനത്തിെന്റയും ആനന്ദത്തിെന്റയും തത്ത്വദർശന 
മായ രസസൂĬം നാട്യശാǲത്തിൽ േചർത്തിരി�ന്നത്. അതിെന്റ
അർത്ഥം അതാത് കാലെത്ത അരങ്ങിെന്റ വ്യാഖ്യാനങ്ങൾക്ക് വിേധ 
യമാണ്. ഭട്ടേലാല്ലടൻ, ǘീശÅകൻ, ഭട്ടനായകൻ, അഭിനവഗുŹൻ
തുടങ്ങിയ നാട്യകലാദാർശനികർക്ക് വിേധയമായിരി�േമ്പാൾ തെന്ന
നവീനമായ അരങ്ങിെന്റ വ്യാഖ്യാനങ്ങൾക്ക് വിേധയമാകാനും പുതുമ
നിലനിർത്താനും കഴിവുള്ളതാണ് ഭരതമുനിയുെട നാട്യതത്ത്വദർശനം.
അĬʍ് ഉൾക്കാɍയുള്ള അസാധാരണ കൃതിയാണ് ഭരതമുനിയുെട
നാട്യശാǲം.
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‘വിഭാവാനുഭാവവ്യഭിചാരി സംേയാഗാŁസനിɓത്തി’ എന്നതാണ് വി 
ഖ്യാതമായ രസസൂĬം. വിഭാവം, അനുഭാവം, വ്യഭിചാരിഭാവം എന്നി 
വയുെട േചർച്ച (സംേയാഗം) െകാണ്ട് നാട്യത്തിൽ രസം ഉണ്ടാകുŦ
എന്നാണ് ഇതിെന്റ സാമാന്യമായ അർത്ഥം. ഈ സൂĬത്തിെന്റ വിഭി 
ന്നവ്യാഖ്യാനങ്ങളാണ് രസസിദ്ധാന്തത്തിന് ആഴം പകർന്നത്. മനുഷ്യമ 
Ǳിഷ്കത്തിൽ ഏെതങ്കിലും ഭാവം ഉണർത്താനുള്ള പശ്ചാത്തലമാണ് വി 
ഭാവം. ഭാവം മനസ്സിലുണർന്നാൽ തുടർŦണ്ടാകുന്ന മാനസിക ശാരീ 
രിക പരിണാമങ്ങളാണ് അനുഭാവങ്ങൾ, സാത്ത്വികഭാവങ്ങളും അനുഭാ 
വങ്ങളായി വരും. അനുഭാവങ്ങളിലൂെട വികസിÎവരുന്ന മനസ്സിെല ഭാവം
താത്കാലികമായ ചില മേനാനിലകെള ഉണ്ടാ�Ŧ. ഇവയാണ് വ്യഭിചാ 
രിഭാവങ്ങൾ. മനുഷ്യമനസ്സിെല ഭാവം വിഭാവാദികേളാട് യേഥാചിതം േചർ 
ന്നാൽ സംഭവി�ന്ന േƃക്ഷകമനസ്സിെല ഭാവവികാസമാണ് രസം.

രസസൂĬത്തിെല സംേയാഗം, നിɓത്തി എന്നീ പദങ്ങൾ സംബന്ധിച്ച
വ്യത്യǱ വ്യാഖ്യാനങ്ങളാണ് രസസിദ്ധാന്തത്തിന് വ്യത്യǱതലങ്ങൾ നൽ 
കിയത്. ഈ വ്യാഖ്യാനങ്ങൾ ഭാരതീയർ നാട്യെത്ത വിലയിരുത്തിയ വ്യ 
ത്യǱ വീക്ഷണങ്ങളുെട കൂടി െതളിവാണ്. വിഭാവാദികളുെട പരɒരസം 
േയാഗത്താൽ രസനിɓത്തിയുണ്ടാവുെമന്ന് പറയുേമ്പാൾ ഭാവമാണ് രസ 
മായി നിɓന്നമാകുന്നെതന്ന് മനസ്സിലാക്കണം. രസപദം സ്ഥായിഭാവ 
െത്തയും അതിെന്റ സവിേശഷവികാസമായ രസെത്തയും അർത്ഥമാ 
�Ŧ. വിഭാവാദികൾക്ക് സ്ഥായിഭാവേത്താട് സംേയാഗമുണ്ടാകുേമ്പാൾ
സ്ഥായിഭാവം രസാത്മകമായി അനുഭവെപ്പടുŦെവŦം രസസൂĬെത്ത
വിശദീകരിക്കാം. വിഭാവാദികൾക്ക് സ്ഥായിഭാവേത്താടുള്ള സംബന്ധം
ഏത് തരത്തിലാെണന്നതിൽ സൗന്ദര്യചിന്തകന്മാർക്ക് അഭിƃായവ്യത്യാ 
സങ്ങൾ ഉണ്ടായിരുŦ. വിഭാവാദികൾ സ്ഥായിഭാവത്തിെന്റ ഉല്പാദക 
ങ്ങേളാ സൂചകങ്ങേളാ േപാഷകങ്ങേളാ കാരണങ്ങേളാ അനുമാനസാധക 
ങ്ങേളാ േഭാജകങ്ങേളാ വ്യഞ്ജകങ്ങേളാ ആെണന്നതിൽ വീക്ഷണവ്യത്യാ 
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സങ്ങളുണ്ട്. ഇതനുസരിച്ച് സ്ഥായിഭാവത്തിെന്റ പരിണാമമായ രസത്തി 
െന്റ അനുഭവങ്ങൾ വ്യത്യǱതരം സംേവദനങ്ങളാെണന്ന് സൗന്ദര്യചിന്ത 
കന്മാർ കരുതി.

മനുഷ്യമനസ്സിെന്റ അഗാധതയിൽ അɒന്ദമായി ഉറÉന്ന രതി,
േ�ാധം തുടങ്ങിയ സ്ഥായിഭാവങ്ങൾ അനുകൂലമായ സാഹചര്യങ്ങളുെട
സ്വാധീനേമറ്റാൽ ɒന്ദിÎതുടÉം. മനുഷ്യനിെല ഉണരുന്ന വികാരെത്ത 
യാണ് നാട്യശാǲത്തിൽ ഭാവെമന്ന് വിളി�ന്നത്. ഭാേവാന്മീലനമാണ്
നിɓത്തി അഥവാ ഉത്പത്തി. അനുകൂലസാഹചര്യമായ വിഭാവം സ്ഥായി 
ഭാവത്തിെന്റ ഉല്പാദകമാണ്. സ്ഥായിഭാവമാകെട്ട വിഭാവത്തിെന്റ ഉല്പന്ന
(ഉല്പാദ്യം) മാണ്. ഉല്പാദ്യ ഉല്പാദകരൂപത്തിൽ സ്ഥായിഭാവത്തിന് ആലം 
ബനാത്മകവും ഉദ്ദീപനാത്മകവുമായ വിഭാവേത്താട് സംേയാഗം അഥവാ
സംബന്ധമുണ്ടായാൽ രസƃാദുർഭാവം അഥവാ രസത്തിെന്റ ഉല്പത്തി 
യായി. ഇത് ഭട്ടേലാടെന്റ രസസൂĬവ്യാഖ്യാനമാണ്. ഈ ƃാഥമികഘ 
ട്ടത്തിൽ നിɓത്തിക്ക് രസത്തിെന്റ ഉല്പത്തി എന്നാണർത്ഥം. ഈ ഘട്ട 
ത്തിൽ രസസൂĬത്തിെല സംേയാഗപദം െകാണ്ട് സ്ഥായിഭാവത്തിന് വി 
ഭാവേത്താടുള്ള ഉല്പാേദ്യാല്പാദകസംബന്ധമാണ് അർത്ഥമാ�ന്നത്.

രസത്തിെന്റ ഉല്പത്തിയായാൽ രസപരിണാമത്തിെന്റ ദ്വിതീയഘട്ടം
വികസി�വാൻ തുടÉം. മനുഷ്യമǱിഷ്കത്തിെന്റ ആഴങ്ങളിൽനിന്ന്
േബാധത്തിെന്റ ഉപരിƆവതയിേലക്ക് ജലാശയത്തിെന്റ അടിത്തട്ടിൽനി 
ന്ന് െപാട്ടിയുയരുന്ന ജലകുമിളകൾേപാെല ഏെതങ്കിലും മǱിഷ്കഭാവം
ഉണർŦതുടങ്ങിയാൽ പിന്നീട് പലതരംപരിണാമത്തിെന്റ േƃരകങ്ങ 
ളായ സംേവദനങ്ങൾ മനുഷ്യമനസ്സിൽ ƃത്യക്ഷെപ്പടാൻ തുടÉം. ഈ
സംേവദനകെള അനുഭാവങ്ങെളന്ന് പറയുŦ. ഇവ ഗമകങ്ങൾ അഥവാ
സൂചകങ്ങളാണ്. ഗമ്യമായ (സൂച്യമായ) സ്ഥായിഭാവെത്തയാണ് ഇവ സൂ 
ചിപ്പി�ന്നത്. സ്ഥായിഭാവത്തിന് അനുഭാവങ്ങേളാടുള്ള ഗമ്യഗമകാത്മക 
മായ സംബന്ധെമന്നാണ് രണ്ടാം ഘട്ടത്തിൽ സംേയാഗത്തിെന്റ അർ 
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ത്ഥം. ഈ ഘട്ടത്തിൽ നിɓത്തിക്ക് ƃതീതി അഥവാ േബാധത്തിന് വിഷയീ 
ഭവിക്കൽ എന്നാണർത്ഥം. ഒന്നാം ഘട്ടത്തിൽ േകവലം ഉല്പന്നമായ ഭാവം
(രസം) രണ്ടാം ഘട്ടത്തിൽ മǱിഷ്കത്തിെന്റ േമൽത്തട്ടിലുള്ള േബാധവൃ 
ത്തികൾക്ക് വിഷയമാകും.

ഉല്പന്നവും ƃതീതിവിഷയവുമായ ഭാവപരിണാമം തുടർന്ന് തൃതീയഘട്ട 
ത്തിേലക്ക് കട�ം. വിഭാവങ്ങൾ ഉണർത്തിയതും അനുഭാവങ്ങൾ അനുഭ 
വേയാഗ്യമാക്കിയതുമായ േƃക്ഷകമനസ്സിെന്റ ഭാവം തുടർന്ന് അനുേയാ 
ജ്യമായ വ്യഭിചാരിഭാവങ്ങെള ജനിപ്പി�ം. ƃതീതിക്ക് പാĬീഭവിച്ച സ്ഥാ 
യിഭാവം വ്യഭിചാരിഭാവങ്ങേളാട് േപാഷ്യേപാഷകരൂപത്തിൽ ബന്ധെപ്പടും.
വ്യഭിചാരിഭാവങ്ങൾ േപാഷകങ്ങളും സ്ഥായിഭാവം േപാഷ്യവുമാണ്. േപാ 
ഷകങ്ങളാൽ േപാഷ്യമായ സ്ഥായിഭാവം സാവധാനം സംപുഷ് ടമാകും.
സ്ഥായിഭാവത്തിെന്റ രസരൂപത്തിേല�ള്ള പരിണാമത്തിെന്റ ഉപചിതി 
യാണ് പുǤി. ഭട്ടേലാല്ലടെന്റ സൗന്ദര്യ ദർശനമനുസരിച്ച് സ്ഥായിഭാവ 
ത്തിന് വിഭാവാദികേളാടുള്ള സംേയാഗത്തിന് ഉല്പാദ്യ ഉല്പാദകഭാവസംബ 
ന്ധം, ഗമ്യഗമകഭാവസംബന്ധം േപാഷ്യേപാഷകഭാവസംബന്ധം എന്നീ
മൂന്ന് അർത്ഥതലങ്ങളുണ്ട്. ആ അർത്ഥതലങ്ങളിൽ നിɓത്തി�ം യഥാ 
�മം ഉല്പത്തി, ƃതീതി, ഉപചിതി എന്നീ മൂŦ വിവക്ഷകൾ ൈകവരുെമന്ന്
ഭട്ടേലാല്ലടൻ അഭിƃായെപ്പñ. വ്യത്യǱങ്ങളായ വിഭാവങ്ങളുെടയും അനു 
ഭാവങ്ങളുെടയും വ്യഭിചാരിഭാവങ്ങളുെടയും അഭിനയങ്ങളിൽനിന്ന് ഉത്ഭവി 
ച്ച് ƃതീതമായി ഉപചിതമാകുന്ന സ്ഥായിഭാവമാണ് രസെമന്ന് ഭട്ടേലാല്ല 
ടസിദ്ധാന്തമനുസരിച്ച് പറയാം.

ഭട്ടേലാല്ലടൻ സംേയാഗത്തിന് കാര്യകാരണഭാവസംബന്ധെമŦം
നിɓത്തിʍ് ഉല്പത്തിെയŦം അർഥകല്പന നടത്തിയതായും പറയെപ്പടുŦ 
ണ്ട്. വിഭാവം, അനുഭാവം, വ്യഭിചാരിഭാവം എന്നീ കാരണങ്ങളിൽനിന്ന് � 
മത്തിൽ ഉല്പന്നവും ƃതിതവും പരിപുǤവുമായിത്തീരുന്ന കാര്യമായ സ്ഥാ 
യിഭാവമാണ് രസെമന്ന് ഇതനുസരിച്ച് സിദ്ധാന്തിക്കാം. കയറിൽ പാ 
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മ്പിെന ആേരാപിച്ച് കാണുന്നവൻ ഭയം അനുഭവി�ന്നതു േപാെലയാണ്
േƃക്ഷകെന്റ രസാനുഭവം, നാടകകൃത്ത് അെല്ലങ്കിൽ കവി കഥാപാĬത്തി 
ലാണ് ഭാവങ്ങെള വിഭാവനം െചƷന്നത്. നാട്യത്തിൽ ലയിച്ച് േƃക്ഷക 
നാകെട്ട കഥാപാĬെത്ത അനുകരി�ന്ന നടനിലാണ് ആ ഭാവങ്ങെള
സാക്ഷാത്കരി�ന്നത്. പാĬേത്തയും നടെനയും ഏകീഭവിപ്പിച്ചാണ് േƃ 
ക്ഷകെന്റ സംേവദനം. േƃക്ഷകൻ നടനിൽ കഥാപാĬെത്ത ആേരാപിച്ച്
രസാനുഭവം േനടുന്നതായാണ് ഭട്ടേലാല്ലടൻ സിദ്ധാന്തിച്ചത്. അതുെകാ 
ണ്ട് അേദ്ദഹത്തിെന്റ രസദർശനം ആേരാപവാദെമŦം അറിയെപ്പടുŦ.

ǘീശÅകെന്റ രസസൂĬവ്യാഖ്യാനം അനുമിതിവാദെമന്ന് അറിയ 
െപ്പടുŦ. രസസൂĬത്തിെല സംേയാഗത്തിന് അനുമാപ്യ അനുമാപക 
ഭാവസംബന്ധെമŦം നിɓത്തിʍ് അനുമിതിെയŦമാണ് ശÅകെന്റ
വ്യാഖ്യാനം. ന്യായദർശനെത്ത അവലംബിച്ചാണ് കഥാപാĬങ്ങളിലാണ്
സ്ഥായിഭാവങ്ങൾ സ്ഥിതിെചƷന്നെതŦം രസം അനുേമയമാവുകയാ 
െണŦം ശÅകൾ അഭിƃായെപ്പട്ടത്. വിഭാവം, അനുഭാവം, വ്യഭിചാരി 
ഭാവം എന്നിവ രസാനുമിതിയുെട കാരണങ്ങളാണ്. രസാനുമിതിയുെട
കർതൃത്വം േƃക്ഷകനിലാണ്. ഭാവങ്ങെള അനുകരി�ന്ന നടെന ആധാ 
രമാക്കിയാണ് േƃക്ഷകെന്റ മനസ്സിൽ അനുമാനം നട�ന്നത്. വിഭാവം
അനുഭാവം വ്യഭിചാരിഭാവം എന്നീ അനുമാപകങ്ങൾെകാണ്ട് നടൻ രം 
ഗത് അനുകരി�ന്ന സ്ഥായിഭാവങ്ങെള രസരൂപത്തിൽ േƃക്ഷകൻ
അനുമി�കയാെണന്ന് വാദി�ന്ന ശÅകന് രസാസ്വാദനെമന്നത്
അനുമാനരൂപത്തിലുള്ള േബാധമാണ്. എന്നാൽ ന്യായശാǲത്തിൽ ƃ 
തിപാദി�ന്ന അനുമാനഘടന പൂർണ്ണമായും ഉൾെക്കാȔന്നതല്ല നാട്യക 
ലയിെല രസം കെണ്ടĚന്ന േƃക്ഷകമനസ്സിെല അനുമാനെമŦ വിളി 
ക്കെപ്പടുന്ന േബാധƃ�ിയ. അനുമാനെമന്നത് ഏെതാരു ജീവിയിലുമുള്ള
ൈജവികമായ സംേവദനമാണ്. ഓേരാ േƃക്ഷകനും തന്നിെല വാസന 
യനുസരിച്ച് അനുമാനരീതിയിലൂെട അറിയുന്നതാണ് രസാസ്വാദനം.
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ശÅകസിദ്ധാന്തമനുസരിച്ച് നടെന്റ അഭിനയം പൂർണ്ണമായും കൃĬിമ 
മാണ്. എങ്കിലും അരങ്ങിെല നടൻ കഥാപാĬെത്ത അനുകരി�േമ്പാൾ
സവിേശഷമായ കലാസൗന്ദര്യം അയാളിൽ നിറയുŦണ്ട്. ഇത് േƃക്ഷ 
കമനസ്സിൽ ഭാവവൃത്തികെള വികസി പ്പി�കയും അത് അനുേമയമായ
രസാനുഭവമായി േƃക്ഷകൻ ആസ്വദി�കയുമാെണന്ന് ശÅകൾ വാദി 
Î. നടൻ അനുകരി�ന്നതും േƃക്ഷകൻ അനുമി�ന്നതുമായ സ്ഥായി 
ഭാവമാണ് ശÅകന് രസം.

ചിĬതുരഗന്യായെമന്ന പരികല്പനയിലൂെടയാണ് ശÅകൻ രസാനു 
മിതിയിൽ വിഭാവാദികളുെട അനുഭവം വിശദമാ�ന്നത്. ചിĬതുരഗെമ 
ന്നാൽ കുതിരയുെട ചിĬെമന്നാണ്. ചിĬത്തിെല കുതിരെയ ഇത് കുതിര 
യാെണന്നാണ് മനുഷ്യൻ വ്യവഹിരി�ന്നത്. എന്നാൽ ഇത് കുതിരയുെട
യഥാർത്ഥജ്ഞാനമല്ല. പേക്ഷ ഇത് മിഥ്യാജ്ഞാനവുമല്ല, കുതിരേയാ കു 
തിരയല്ലേയാ എന്ന സംശയജ്ഞാനവുമല്ല. കുതിരേയാട് സാദൃശ്യമുള്ളതാ 
െണന്ന സാദൃശ്യജ്ഞാനവുമല്ല. എങ്കിലും ഈ ജ്ഞാനം മനസ്സിെന്റ സവി 
േശഷമായ േബാധമാെണന്നതിൽ തർക്കമില്ല. ഇതുേപാെല കഥാപാĬ 
മായി നടെനĚേമ്പാൾ അയാൾ കഥാപാĬമാെണേന്നാ കഥാപാĬം
തെന്നയാണ് അയാെളേന്നാ ഉള്ള ƃമാജ്ഞാനേമാ, നടൻ കഥാപാĬ 
മാെണന്ന േƃക്ഷകേബാധം പില്ക്കാലത്ത് ശിഥിലമാകുന്നവിധത്തിലുള്ള
മിഥ്യാജ്ഞാനേമാ, നടൻ കഥാപാĬമാേണാ അല്ലേയാ എന്ന സംശയ 
ജ്ഞാനേമാ, നടൻ കഥാപാĬെത്ത േപാെലയാെണന്ന സാദൃശ്യജ്ഞാ 
നേമാ േƃക്ഷകരിൽ ഉണ്ടാകുന്നിെലങ്കിലും ചിĬതുരഗന്യായം േപാെല
നടൻ കഥാപാĬമാെണന്ന് േമൽ സൂചിപ്പിച്ച മനസ്സിെന്റ േബാധങ്ങളിൽ 
നിന്ന് വിഭിന്നമായ ഒരു സംേവദനം ഉണ്ടാകുŦണ്ട്. ഇതിെന അനുകൃത 
ƃത്യയെമന്നാണ് വിളി�ന്നത്.

വിഭാവങ്ങെള നാട്യ¶ന്ഥത്തിൽ നാടകകൃത്ത് വിഭാവനം െചƷŦ 
ണ്ട്. അതിെനാപ്പം അരങ്ങിൽ ആവിഷ്കരിക്കെപ്പടുന്ന സാമാന്യമായ നാ 
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ട്യാനുഭവങ്ങെളയും സാത്വികങ്ങളായ അനുഭാവങ്ങെളയും നടെന്റ ƃതി 
ഭയും പരിശീലനവും പാകമാക്കിയ അഭിനയ ൈനപുണ്യങ്ങൾെകാĊം
വ്യഭിചാരിഭാവങ്ങെള അനുഭാവങ്ങളുെട പാകെപ്പടലുെകാĊമാണ് അര 
ങ്ങിൽ ആവിഷ്കരി�ന്നത്. ഇങ്ങെനയുള്ള വിഭാവാദികളായ കാരണ 
ങ്ങെള വലംബിച്ചാണ് നടൻ അനുകരി�ന്ന ഭാവെത്ത േƃക്ഷകൻ രസ 
െമന്ന നിലʍ് അനുമിച്ച് ആസ്വദി�ന്നത്. കയറിൽ പാമ്പി െനകണ്ട്
ഭയ�ന്നതുേപാെല നടനിൽ പാĬഭാവങ്ങെള ആസ്വദി�ന്ന ഭട്ടേലാല്ല 
ടെന്റ സിദ്ധാന്തത്തിെല േƃക്ഷകെനക്കാൾ കൂ ടുതൽ ആസ്വാദനത്തി 
െന്റ ഉണർവ്വ് ശÅക ദർശനത്തിെല േƃക്ഷകനിലുണ്ട്. കാരണം മിഥ്യാ 
ജ്ഞാനത്തിെന്റ സംേവദനനിമിഷങ്ങളിൽ മനുഷ്യമǱിഷ്ക്കം മിഥ്യാജ്ഞാ 
നെത്ത വിശകലനം െചʎല്ല അറിവ് ഉല്പാദിപ്പി�ന്നത്. എന്നാൽ ശÅക 
െന്റ േƃക്ഷകൻ കാരണങ്ങളിൽനിന്ന് മനസ്സിെന്റ ബഹുമുഖമായ വൃത്തി 
കളിലൂെട രസം സാവധാനം സാക്ഷാത്കരി�ന്നതുെകാണ്ട് വിമർശനാ 
ത്മകമായ േബാധതലം ആർജ്ജിച്ചിñണ്ട്. േകവലമായ ആസ്വാദനേത്ത 
ക്കാൾ േമെലയാണ് േƃക്ഷകെന്റ അനുമാനƃ�ിയ നിറച്ച വിമർശനാ 
ത്മകമായ േബാധതലം. േതൻ നുണയുന്നതുേപാെല ആമഗ്നമല്ല ആസ്വാ 
ദനം.

മൂടൽമഞ്ഞിൽ എത്തെപ്പടുന്ന വ്യക്തി മൂടൽമഞ്ഞ് പുകയാെണന്ന് െത 
റ്റിദ്ധരിച്ച് അഗ്നിെയ അനുമിക്കാറുണ്ട്. ഇതുേപാെല നടൻ അഭിനയേശ 
ഷിെകാണ്ട് വിഭാവാദികെള ആവിഷ്കരി�േമ്പാൾ വാǱവമായ വിഭാവാ 
ദികൾ അരങ്ങിൽ ഇെല്ലന്നിരിക്കിലും അവാǱവങ്ങളും ƃതീതിമാĬങ്ങളു 
മായ വിഭാവങ്ങളാൽ നടനിൽ അതാത് വിഭാവങ്ങേളാട് ബന്ധെപ്പട്ട സ്ഥാ 
യിഭാവെത്ത േƃക്ഷകൻ അനുമി�Ŧ. ഇവ്വിധം അനുമിതമായ സ്ഥായി 
ഭാവം അതിലുള്ള സൗന്ദര്യംെകാണ്ട് േƃക്ഷകെന്റ ആസ്വാദനത്തിന് വിഷ 
യീഭവിച്ച് സവിേശഷ കലാസൗന്ദര്യം നിറച്ച് രസമായി മാറുŦെമന്ന് കാ 
വ്യƃകാശത്തിലും വിശദീകരി�Ŧണ്ട്.
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ഭട്ടനായകൻ രസസൂĬത്തിെല സംേയാഗെത്ത േഭാജ്യേഭാജ കഭാവ 
സംബന്ധെമŦം നിɓത്തിെയ ഭുക്തിെയŦമാണ് വിശദീകരിച്ചത്. വി 
ഭാവാദികളായ േഭാജകങ്ങൾക്ക് േഭാജ്യമായ സ്ഥായിഭാവേത്താട് േഭാജ്യ 
േഭാജകരൂപത്തിലുള്ള സംബന്ധത്താൽ സ്ഥായിഭാവത്തിെന്റ രസാത്മക 
മായ ആസ്വാദനം അഥവാ രസഭൂക്തി ഉണ്ടാകുŦെവന്ന് ഭുക്തിവാദം സി 
ദ്ധാന്തി�Ŧ. രസെമന്നത് കഥാപാĬങ്ങളിേലാ അനുകർത്താക്കളായ
നടന്മാരിേലാ അല്ല േƃക്ഷകരിലാെണന്ന് ഭട്ടനായകൻ വിശദീകരിÎ. മാ 
Ĭമല്ല രസത്തിെന്റ അനുമാനാത്മകത (പേരാക്ഷത) രസാനുഭവത്തിെന്റ
േനരിñള്ള അനുഭൂതിെയ ഉൾെക്കാȔന്നിെല്ലŦം അനുമിതിവാദെത്ത വി 
മർശിച്ച് അേദ്ദഹം പറയുകയുണ്ടായി. എന്നാൽ വിƠമേബാധവും മനുഷ്യ 
മനസ്സ് നടĚന്ന ഊഹങ്ങളും മനസ്സിൽ ƃത്യക്ഷങ്ങളായ അനുഭൂതികൾ
നിറʊന്ന കാര്യം ഭട്ടേലാല്ലടനും ശÅകനും േƃക്ഷകെന്റ ആസ്വാദനാനു 
ഭവേത്താട് േചർത്തി രുŦെവന്നതും വിɗരിÎകൂടാ. പേരാക്ഷമായ േബാ 
ധമാണ് ന്യായശാǲത്തിെല അനുമാനം. എന്നാൽ സൗന്ദര്യശാǲ 
ത്തിെല അനുമാനം മനസ്സിെന്റ ൈജവികമായ ƃ�ിയയാണ്. ൈജവ 
േബാധം ഏതുപേരാക്ഷചിന്തെയയും മാനസികƃത്യക്ഷേത്താട് ബന്ധിപ്പി 
ക്കാനാണ് ǘമി�ക.

രസം നടനിേലാ കഥാപാĬത്തിേലാ സ്ഥിതിെചƷന്ന പരഗതമായ
ഒന്നാെണേന്നാ േƃക്ഷകനിൽ ഇരി�ന്ന സ്വഗതമായ ഒന്നാെണേന്നാ
പരിമിതെപ്പടുത്തിയല്ല ഭട്ടനായകൻ സിദ്ധാന്തിച്ചത്. സ്വകീയപരകീയസീ 
മകൾ അതിവർത്തിച്ച് സാധാരണീകരണ മനഃǱലത്തിേലʍ് ഭാവം സം 
�മിച്ച് ഭാവവിǘാന്തിയായ രസേഭാഗം േƃക്ഷകമǱിഷ്കത്തിൽ സം 
ഭവി �ന്നതായി ഭുക്തിവാദം സഹൃദയാസ്വാദനെത്ത വ്യാഖ്യാനിÎ. േലാ 
കവ്യവഹാരം െപാതുെവ ഭാഷെയന്ന സേങ്കതമുപേയാഗിച്ചാണ് നട� 
ന്നത് വസ്തുവിെന േകാഡ് െചʎ് വാക്കായും വാ ക്കിെന ഡിേകാഡ്
െചʎ് വസ്തുേബാധമായും തലേച്ചാർ പരിണമിപ്പിച്ചാണ് ഭാഷ ƃവർത്തി 
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�ന്നത്. വാക്കിെന വസ്തുേബാധമായി പരിണമിപ്പി�ന്ന തലേച്ചാറി 
െന്റ ആദ്യെത്ത ƃ�ിയെയ അഭിധാവ്യാപാരെമന്നാണ് ഭാരതീയദാർശ 
നികർ വിളിച്ചത്.

അതിലൂെട മനുഷ്യമനസ് വാ� സൂചിപ്പി�ന്ന സാമാന്യമായ വസ്തു 
േബാധമാണ് കെണ്ടĚന്നത്. ഈ േബാധം സാവധാനം ചുരുൾ നിവർ 
ന്ന് വാക്ക് സൂചിപ്പി�ന്ന ആഴേമറിയ അർത്ഥതലങ്ങെള കെണ്ടĚെമ 
Ŧം അങ്ങെന അഗാധമായ ആസ്വാദകസംേവദനം അഭിധാവ്യാപാരം
തുടെര സൃǤിÎെകാȔെമŦമാണ് ഭട്ടേലാല്ലടൻ സിദ്ധാന്തിച്ചത്. ഒരാൾ
അയച്ച അമ്പ് കവചം േഭദിച്ച് പിന്നീട് ശĭശരീരത്തിേലക്ക് കടന്ന് തുടർന്ന്
അകെത്ത ƃാണെന മുറി�ന്നതുേപാെല അഭിധാവ്യാപാരം മനസ്സിെല
അർത്ഥത്തിെന്റ ആഴത്തിേലʍ് �മമായി ƃേവശിÎെകാȔെമന്നാണ് -
േസായമിേഷാരിവ ദീർഘദീർഘതര: അഭിധാവ്യാപാര: - ഭട്ടേലാല്ലടെന്റ
അഭിƃായം. ഭട്ടനായകനാകെട്ട ഭാവകത്വം, േഭാജകത്വം എന്നീ രണ്ട് മനു 
ഷ്യേബാധങ്ങൾ കൂടി േƃക്ഷകെന്റ ആസ്വാദനത്തിന് ആവശ്യമാെണന്ന്
വിചാരിÎ.

അഭിധാവൃത്തിയിലൂെട േƃക്ഷകെന്റ മനസ്സിൽ ഭാവേബാധം രൂപെപ്പ 
ട്ടാൽ തുടർŦള്ള മǱിഷ്കവൃത്തികൾ ആഴമുള്ള അർത്ഥസാധ്യതകൾ ആ
ഭാവേബാധത്തിനുേമൽ രൂപെപ്പടുĚം. കഥാപാĬം േƃക്ഷകൻ എന്നീ
രണ്ട് ദ്വന്ദ്വതലങ്ങളിലാണ് തുടക്കത്തിൽ ഭാവം നില്�ന്നത്. എന്നാൽ
ഭാവത്തിെന്റ ൈവയക്തിക സംബന്ധങ്ങൾ ഭാവസംേവദനം ആഴം േത 
ടുന്ന ഘട്ടത്തിൽ സാവധാനം അƃത്യക്ഷമാകും. അരങ്ങിെല കഥാപാ 
Ĭം, സദസ്സിെല േƃക്ഷകൻ എന്നീ ദ്വന്ദ്വങ്ങെള അതിവർത്തിച്ച് പാĬത്തി 
െന്റ ഭാവം േƃക്ഷകെന്റ മനസ്സിേലക്ക് ƃവഹിച്ച് േƃക്ഷകൻ പാĬസമാ 
നമായ ഭാവങ്ങളിൽ ലയി�ം. േƃക്ഷകനിൽ ഉണർന്ന ഭാവത്തിൽ പാ 
ĬവിശിǤതേയാ േƃക്ഷകവിശിǤതേയാ ഇല്ലാതിരി�േമ്പാഴും അത് വി 
ഭാവാദികളുെട സ്വാധീനേമറ്റ് രസമായി വികസി�ം. ഇതാണ് സാധാ 
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രണീകരണം, അൈദ്വതദർശനത്തിെല ജഹദജഹല്ലക്ഷണ സാധാരണീ 
കരണം ഉൾെക്കാȔന്ന ആശയമാണ്. സാമാന്യഗുണേയാഗെത്തപ്പറ്റി
ഭാവവ്യഞ്ജെമന്ന അധ്യായത്തിൽ ഭരതമുനി സൂചിപ്പി�Ŧണ്ട്. സാധാര 
ണീകരണം സംഭവി�ന്ന േƃക്ഷകെന്റ മനസ്സിെല പരിണാമങ്ങെള ഭാ 
വകത്വവ്യാപാരെമന്നാണ് ഭട്ടനായകൻ വിളിച്ചത്.

സാധാരണീകരണമായാൽ പാĬത്തിെന്റ രതിയും േവദനയും േ�ാ 
ധവുെമല്ലാം കഥാപാĬത്തിേന്റതാെണന്ന ƃതീതിയില്ലാെത തേന്റെതന്ന
മട്ടിൽ േƃക്ഷകനിൽ രതിയായും േവദനയായും േ�ാധമായും സംേവദനം
െചƷŦ. കഥാപാĬത്തിെന്റ ശĭ തെന്റ ശĭ എന്നതുേപാെല േƃക്ഷ 
കന് അനുഭവെപ്പടും. പാĬഭാവെത്ത ഉണർĚന്ന വിഭാവങ്ങളും പാĬ 
ത്തിെല അനുഭാവങ്ങളും സഞ്ചാരിഭാവങ്ങളും േƃക്ഷകനിെല പാĬസമാ 
നമായ ഭാവത്തിെന്റ േƃരകങ്ങളായി മാറും. ഇതിെനതുടർന്ന് ആഴമുള്ള
മെറ്റാരു തലത്തിേലക്ക് പുതിയ മനസ്സിെന്റ വൃത്തികൾ ഭാവെത്ത പരിണ 
മിപ്പി�ം. ഈ തലത്തിൽ സാധാരണീകൃതമായ സ്ഥായിഭാവെത്ത രസ 
െമന്ന രൂപത്തിൽ േƃക്ഷകെന്റ മേനാവൃത്തികൾ േഭാഗി�ം. േƃക്ഷക
മനസ്സിെല സത്വഗുണം ഉണർന്ന് ƃ കാശഭരിതവും ആനന്ദാത്മകവുമായ
ഭാവസംേവദനത്തിെന്റ വിǘാന്തിയായ രസെമന്ന രൂപത്തിൽ സാധാ 
രണീകരണത്തിന് വിേധയമായ ഭാവവികാസെത്ത മനസ്സ് സംേവദനം
െചƷന്നതാണ് രസേഭാഗം. അതിെന രൂപെപ്പടുĚന്ന മനസ്സിെല ƃ�ി 
യെയ േഭാജകത്വവ്യാപാരെമന്നാണ് ഭട്ടനായകൻ പറഞ്ഞത്.

അഭിനവഗുŹെന്റ രസസൂĬവ്യാഖ്യാനം അഭിവ്യക്തിവാദെമന്ന്
അറിയെപ്പടുŦ. രസസൂĬത്തിെല സംേയാഗശɑത്തിന് വ്യംഗ്യ 
വ്യഞ് ജകഭാവത്തിലുള്ള സംബന്ധെമŦം നിɓത്തിʍ് അഭിവ്യക്തിെയ 
Ŧമാണ് അഭിനവൻ അർത്ഥം കല്പിച്ചത്. രസം വ്യംഗ്യമാെണŦം വിഭാ 
വാദികൾ വ്യഞ്ജങ്ങളാെണŦം അേദ്ദഹം വിചാരിÎ സ്ഥായിഭാവേത്താട്
വിഭാവാദികൾക്ക് വ്യംഗ്യവ്യഞ്ജകരൂപത്തിൽ സംേയാഗമുണ്ടാകുേമ്പാൾ
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സ്ഥായിഭാവം രസാത്മകെമന്ന വ്യംഗ്യതലത്തിേലക്ക് പരിണമി�ം.
അേപ്പാൾ ഭാവം രസമായി അഭിവ്യക്തമാകും. േƃക്ഷകമനസ്സിെല ഭാവ 
വികാസം ആനന്ദാത്മകമാകയാലാണ് ഭാവവികാസപരിണതിെയ രസ 
െമന്ന് വിളി�ന്നത്. ശൃംഗാരം, വീരം, അĦതം, ഹാസ്യം എന്നിവയിൽ
സുഖാത്മകത ഏറിനില്�േമ്പാഴും ദുഃഖത്തിെന്റɒർശമുണ്ട്. കരുണം,
രൗŁം, ബീഭത്സം, എന്നീ നാട്യരസങ്ങൾ ദുഃഖാത്മകങ്ങളാകുേമ്പാഴും
അവയിെലാരു സുഖɒർശവുമുണ്ട്. ശാന്തംസുഖാത്മകം മാĬമാണ്.

ഭട്ടനായകെനേപ്പാെല അഭിനവഗുŹനും രസം സഹൃദയനിലാണ്
സ്ഥിതി െചƷന്നെതന്ന് സിദ്ധാന്തിÎ. രതി, േശാകം, േ�ാധം തുടങ്ങിയ
സ്ഥായിഭാവങ്ങൾ എല്ലാം ജീവികളിലും ഏറ്റ� റച്ചിലുകേളാെടയുണ്ട്.
മനുഷ്യമǱിഷ്കംവികസിച്ചതാകയാൽ മനുഷ്യെന്റ സ്ഥായിഭാവങ്ങൾക്ക്
ഏെറ ɒǤതയുണ്ട്. നാട്യം ആസ്വദി�ന്ന േƃക്ഷകെന്റ മനസ്സിലും കഥാ 
പാĬത്തിെല ഭാവങ്ങൾ ƃകൃത്യാ നിലനിൽ�Ŧണ്ട്. അവ നാട്യത്തിെന്റ
സ്വാധീനേമറ്റ് േƃക്ഷകെന്റ മനസ്സിൽ ഉണരുേമ്പാൾേƃക്ഷകഭാവങ്ങ 
ളുെട രസാത്മകമായ അഭിവ്യക്തി ഉണ്ടാവുŦ. ഇതാ കെട്ട തികÎം
സാധാരണീകരണരൂപത്തിലുള്ളതാണ്.

അഭിവ്യക്തിവാദം ഭുക്തിവാദത്തിെന്റ സ്വാധീനത്തിൽ വികസിച്ചതാ 
െണന്ന് കരുതാം. ഭാവകത്വെമന്ന മേനാവ്യാപാരത്തിലൂെട സാധാര 
ണീകരണവും േഭാജകത്വവ്യാപാരത്തിലൂെട രസഭുക്തിയും ഭട്ടനായകൻ
സ്വീകരി�േമ്പാൾ വ്യഞ്ജനാവ്യാപാരത്തിലൂെട മാĬം സാധാരണീകര 
ണവും രസാഭിവ്യക്തിയും അഭിനവൻ സിദ്ധാന്തി�Ŧ. കഥാപാĬത്തി 
െന്റ ഭാവം സാധാരണീക രണത്തിന് വിേധയമായി േƃക്ഷകമനസ്സിെന
സ്വാധീനിച്ച് േƃക്ഷകെന്റ മേനാഭാവെത്ത രസമാക്കിമാțŦെവന്നാണ്
അഭിവ്യക്തിവാദത്തിെന്റ െപാരുൾ. നിർവികല്പം, സവികല്പം എന്നീ രണ്ട്
രൂപത്തിലാണ് മനുഷ്യേബാധെത്ത ഭാരതീയ ദർശനങ്ങൾ അപ¶ഥിച്ചത്.
കലാസന്ദർഭത്തിെല രസാസ്വാദനം േമൽ സൂചിപ്പിച്ച രണ്ടിലും ഉൾെപ്പടു 
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